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Der Eiſenzahn. 


au Teſtament von 1437 hatte Friedrich feine Länder unter ſeine vier 
„Söhne ſo getheilt, daß die fränkiſchen Beſitzungen feinem älteſten 
und ſeinem dritten Sohn, Johann und Albrecht, zufielen, die Mark aber 
zunächſt ungetheilt auf ſeinen zweiten Sohn, Friedrich, überging, während 
dem vierten, ebenfalls Friedrich genannten Sohn ein bedingter Anſpruch 
auf die Altmark und die Priegnitz für die Zeit ſeiner Großjährigkeit zu⸗ 
geſprochen wurde, — ein Anſpruch, der indeſſen, vorübergehende Verhält⸗ 
niſſe abgerechnet, eine Bedeutung für die Mark nicht erlangt hat. Friedrich 
der Zweite war ein in beſonderem Sinn friedliebender, doch in vollſtem Maß 
feſt entſchloſſener Charakter. Die geniale Art, mit der der Vater im Mittel⸗ 
punkt einer durchaus auf das ganze Deutſchland gerichteten Politik ſtand, 
lag ihm zwar fern; aber durch Abgrenzung der brandenburgiſchen Länder 
und namentlich durch feſte Begründung der landesherrlichen Macht hat er 
Bedeutendes geleiſtet. Die ritterlichen Selbſtherrlichkeiten, die der Obrig⸗ 
keit ſpotten zu dürfen geglaubt, hatte Friedrich der Erſte ſo völlig zerſchlagen, 
daß ſie ſich fügen gelernt hatten. Nun galt es, auch die Städte zum Gehor⸗ 
ſam zu zwingen, ſie zu lehren, daß nicht das ſelbſteigene Intereſſe dieſer oder 
jener Stadt auf Koſten der anderen Städte und des platten Landes, ſondern 
das Wohl der geſammten Markgrafſchaft das e daß nicht der 
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Reichthum einzelner Geſchlechter, fondern das ‚geruhfame Wohlleben aller 
Unterthanen das Ziel ſei. Denn wenn ſich die Städte an Friedrich den Erſten 
angeſchloſſen hatten, ſo waren fie doch weit davon entfernt geweſen, Dies aus 
Achtung vor der Obrigkeit oder in dem Wunſche, über ihrer eigenen Hoheit 
eine landesherrliche Gewalt zu ſchaffen, gethan zu haben. Vielmehr ſahen 
ſie in dem neuen Markgrafen nur einen Verbündeten in ihrem Kampf gegen 
die Quitzows, den Adel überhaupt. Denn nach dieſer Richtung hin, der 
„Verdrückung und Vertreibung alles Adels“, war die Politik der Städte 
im ganzen Deutſchland gerichtet; und in erſter Linie zählte ja der Landes⸗ 
herr zur Nobilität. Dieſen möglichſt bei Seite zu ſchieben, ſich unab⸗ 
hängig und auf Koſten des Landes ſelbſt zu einem eigenen kleinen Staats⸗ 
weſen zu machen, bildete fortgeſetzt das Ideal der ſtädtiſchen Politik. Ein 
Landesſtaat aber, der alle Intereſſen des Landes umfaſſen ſollte, konnte 
ſelbſtverſtändlich ſolche Bildungen, die das Gedeihen des Ganzen ſchädig⸗ 
ten und oft genug wilde Empörungen des gemeinen Mannes gegen 
den regirenden Rath hervorriefen, nicht dulden. Eine ſolche Empörung 
brach nun in den zwar zu einem Gemeinweſen geeinten, aber auf einander 
eiferſüchtigen Städten Berlin und Kölln aus. Aber — und Das iſt das 
Bezeichnende — die ‚Viergewerke und die Gemeinde‘ wandten ſich an den 
Kurfürſten um Hilfe gegen den Rath über ungewohnte Beſchwerung, die 
ihr gefehehe‘. Alſo der gemeine Bürger wußte, daß Abhilfe feiner traurigen 
Lage nur beim Landesherrn zu finden ſei. Und ſo weit war deſſen Anſehen 
auch ſchon befeſtigt, daß ſelbſt der Rath, der ſonſt dem Fürſten jeden Eingriff 
in die ſtädtiſche Selbſtregirung verſagte, die Vermittelung des Fürſten an⸗ 
rief,, die Gemeinheit zum Gehorſam gegen den Rath zu zwingen“. Der Kur⸗ 
fürſt vertröſtete beide Parteien mit guten Worten bis zu ſeiner Ankunft und 
gab, nachdem dieſe erfolgt war und vielerlei Verhandlungen ſtattgefunden 
hatten, den nun wieder getrennten Städten eine ganz neue Verfaſſung, die 
bei aller Wahrung kommunaler Selbſtändigkeit doch mehrere der ſtaatlichen 
Hoheitrechte dem Landesherrn wieder zuſicherte. Außerdem mußten die 
Städte Land hergeben, auf dem der Kurfürſt ein Schloß zu bauen anfing, 
von dem Jeder wußte, daß es den Muthwillen der Bürger brechen und ſie 
im Zaum halten ſollte. Aber wie wenig waren doch die Geſchlechter in der 
Stadt gewillt, auf den erſten Wurf ihre trotzige Selbſtherrlichkeit aufzuge⸗ 
ben! Ueberall vielmehr, ‚binnen und außer Landes, bei Fürſten, Herren, 
Mannen und Städten‘, ſuchten fie Bündniſſe gegen den Landesherrn abzu⸗ 
ſchließen und warfen der fürſtlichen Burg gegenüber Befeſtigungen auf. 
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Friedrich aber, ſtatt mit Gewalt gegen die Aufſtändiſchen einzuſchreiten, er⸗ 
bot ſich zum Schiedsgericht, forderte, als Berlin Dies ablehnte, die Stadt 
zu ‚Gleich und Recht'; ja ſogar, als Berlin daraufhin den kurfürſtlichen 
Richter gefangen ſetzte, die Kanzlei des Kurfürſten ſtürmte und Dieſem ſelbſt 
die Thore der Stadt ſperrte, zögerte Friedrich noch mit gewaltſamen Mitteln 
und ſchlug friedliche Verhandlungen durch andere Städte vor. Erſt als 
Berlin auch dieſe abſchlug, glaubte Friedrich, alle friedlichen Mittel erſchöpft 
zu haben, und beſetzte einige Stadtdörfer. Und merkwürdig genug: ſo trotzig 
Berlin alle Mittel des Friedens von ſich gewieſen hatte, ſo ſchnell ſchwand 
der Muth vor dem Erſcheinen des kriegeriſch gerüſteten Markgrafen. Denn 
ſobald der Markgraf vor den Thoren der Stadt erſchien, gaben die Rath⸗ 
mannen nach und erklärten nun, ſich dem Spruch der Stände fügen zu 
wollen. Selbſt jetzt noch wünſchte Friedrich nämlich nicht, von ſeiner Macht 
Gebrauch zu machen, ſondern verlangte den rechtlichen Ausſpruch der Stände, 
damit ein Jeglicher erkennen möge, wie gar gütig, rechtlich und aufrichtig 
Wir Uns gegen die Unſeren in Kölln und Berlin gehalten und anders nicht 
als Recht begehrt und gefprochen haben.“ Und wenn Friedrich ſich mit der Aus⸗ 
weiſung der Rädelsführer als einziger Strafe des Aufſtandes begnügte, der 
Stadt dagegen die 1442 gegebene Verfaſſung beließ und nur einige rein 
landesherrliche Rechte wieder an ſich nahm, fo erkennt man deutlich die Richt⸗ 
ſchnur des Kurfürſten. Es handelte ſich nur darum, die Uebermacht der 
Patrizier zu brechen, aber gewiß nicht darum, in das materielle Emporblühen 
der Städte einzugreifen. Den Städten — denn in Berlin war der ſelbſt⸗ 
herrliche Dünkel aller Städte gebrochen — war im Staat die Stelle ange⸗ 
wieſen, in der ſie dem ganzen Lande Nutzen und Segen bringen ſollten und 
konnten. Leichter noch als die Städte wußte Friedrich auch die Biſchöfe in 
den ſtaatlichen Organismus einzugliedern; und in dem Geiſt aufrichtiger 
Frömmigkeit, der Friedrich beſeelte, gründete der Kurfürſt für den Adel den 
Schwanenorden, der das Bekenntniß der chriſtlichen Wahrheit durch die That 
ſein und ein Vorbild wahrhaft adeligen Weſens und Lebens abgeben ſollte. 
Wenn fpäter dieſem Orden die Stiftung einer Brüderſchaft für das Bürger⸗ 
thum folgte und eine ſtrengere Sonntagsheiligung befohlen wurde, fo fieht 
man, wie Friedrich bemüht war, wieder ſittliche Anſchauungen in der ganzen 
Bevölkerung zu wecken. Aber in dem an die Gutsherren gerichteten Verbot 
der Sonntagsarbeit lag zugleich die Fürſorge für den gemeinen Mann auf 
dem Lande, der die Arbeit zu verrichten hatte, — eine Fürſorge, die lebhafter 
noch in der Verordnung uns entgegentritt, daß die Bauern „keinen andern 
1* 
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Dienſt oder ſonſt was thun ſollten, geben oder verpflichtet ſeien, anders, als 
vor Alters geweſen, und daneben mit nichts beſchwert werden in keinerlei 
Weiſe. Wie der gemeine Mann in den Städten vor dem Uebermuth der 
Geſchlechter, ſo wurde auch der Bauer vor Uebergriffen der Gutsherren durch 
den Kurfürſten geſchützt. Kurz: überall im Inneren herrſchte die lebendigſte 
Fürſorge, die ſchärfſte Aufmerkſamkeit auf Alles, was den Menſchen zu ir⸗ 
diſchem Wohlbefinden und zu einem chriſtlich ernſten Leben hinzuführen ge⸗ 
eignet iſt. Natürlich bedingte aber das Gedeihen auch möglichſte Sicherheit 
von außen; und nicht nur dem Charakter des Kurfürſten, ſondern auch dieſer 
Lage der Sache entſprach es, wenn Friedrich in der auswärtigen Politik vor⸗ 
nehmlich den Frieden zu erhalten ſuchte.“ 

Dieſe Sätze fand ich in der vom Profeſſor Dr. Ecnft Berner verfaßten 
„Geſchichte des preußiſchen Staates“, deren zweite Auflage vor drei Jahren 
erſchienen iſt. Sie zeichnen in knappen, aber charakteriſtiſchen Strichen das 
Bild des nüchternen, klug wägenden und kräftig zupackenden Zollernſproſſen, 
der ſein Regentenintereſſe ſehr gut verſtand, das lüſterne Langen der ihm 
widerſtrebenden Gewalten brach und durch die Erwerbung der Stadt Kott- 
bus, der Grafſchaft Wernigerode und der Neumark feine Hausmacht ſtatt⸗ 
lich mehrte. Herr Berner iſt königlich preußiſcher Hausarchivar und hat den 
Mann, in dem das bedächtige, ſchlichte und beſcheidene Zollernweſen ſich be⸗ 
ſonders deutlich und anmuthig verkörperte, hat Bismarcks „zuverläſſigen, 
treuen und ritterlichen Herrn“ ganz nach der neueſten Mode Wilhelm den 
Großen genannt. Der Verdacht, er ſei geneigt, einen Hohenzollern allzu 
gering einzuſchätzen, kann dieſen Hiſtoriker alſo nicht treffen. Deshalb konnte 
es nützlich ſein, bei ihm Belehrung zu ſuchen, ehe man das Drama „Der 
Eiſenzahn“ las, für das Herr Joſef Lauff, der Major, Intendanturrath 
und Poet dazu, die Verantwortung trägt. Auch der von der wiesbadener 
Intendanz verſchickte Feſtſpielführer bringt ja ein paar geſchichtliche Daten; 
aber ſie ſind willkürlich und kritiklos gewählt und die nett illuſtrirte Fibel, 
in der von „einer Apoſtrophe des Kurfürſten an die ſich ſelbſt wiederge⸗ 
fundenen Bürger“ erzählt und ähnliches Stilgeſtümper geleiftet wird, wendet 
ſich weniger an erwachſene Menſchen als an den gläubigen Dauphingeſchmack. 
In Berners Darſtellung liegen die Dinge einfach; wir ſehen eine in der 
Jugendgeſchichte keines Staates ſeltene Situation: den Verſuch eines ſtarken 
Herrn, Widerſtände niederzuzwingen und auf den Trümmern einer Poly: 
archie die bronzene Souverainetät eines Herrſchergeſchlechtes zu begründen. 
Jeder neue Regent, der an ſeinen Beruf und an ſeine Beglückerkraft glaubt, 
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wird zunächſt danach trachten, den herriſchen Anſpruch kleiner Deſpoten aus 
dem Wege zu räumen, um für die ungehemmte Bethätigung eigenen Wollens 
die Bahn frei zu machen. In der Mark, die — kaum dünkt es uns heute 
noch glaublich! — bis ins fünfzehnte Jahrhundert hinein eine Heimſtätte 
politiſcher Leidenſchaft war, reckte ſich den neuen Regenten in wildem Wider⸗ 
ſtreben zuerſt das Junkerthum entgegen. Und da Friedrich der Erſte den 
Trotz der Ritterfronde zermürbt hatte, war Friedrich dem Anderen, der im 
Volksmunde der Eiſerne oder der Eiſenzahn hieß, das Programm vorge⸗ 
ſchrieben: er mußte den neu erſtandenen Machtfaktor, die Patriziertyrannis 
in den an Bedeutung wachſenden Städten, wie man jetzt gern ſagt, „zer⸗ 
ſchmettern“ und den Brandenburgern nebft ihren Umwohnern zeigen, daß es 
im Zollernlande fortan nur eine Gewalt, einen Willen gab, den des als 
irdiſche Vorſehung eingeſetzten Kurfürſten. Dieſe Zerſchmetterung war nur 
möglich, wenn der Fürftfich, nach altem caeſariſchen Vorbild, auf den Demos 
ſtützte und der Maſſe der „gemeinen Bürger“ die erſehnte Befreiung vom 
Joch der ſtädtiſchen Zwingherren verſprach. Das that der Eiſerne, der, wo 
es nöthig wurde, auch recht geſchmeidig ſein konnte, — und ſo kam er ans 
Ziel und ſah, als er Albrecht Achilles die Regirung überlaſſen hatte, von der 
Plaſſenburg in ein der kurfürſtlichen Gewalt gewonnenes Land. 


Ein neuer Raupach hätte dieſe Staatsaktion ſäuberlich in Szenen und 
Akte gegliedert, treffliche pragmatiſche Maximen nicht geſpart, ein Bischen 
ſchillernde oder gar körneriſche Liebe hineingerührt und eine Puppentragoedie 
für die unreifere Jugend zurechtgezimmert. Herr Lauff wollte mehr und 
ſpannte, wie er ſelbſt vielleicht ſagen würde, die Sehne des Wunſches ftraffer. 
Der Ruhm, ein leidlich wirkſames Theaterſtück, das ſich eine Weile auf dem 
Brettergerüſt hält, geſchaffen zu haben, genügt ſeinem Ehrgeiz nicht; er 
möchte in ſeiner Hohenzollern⸗Tetralogie, deren erſten Theil, den „Burg⸗ 
grafen“, wir ſchon erduldet haben, den zweifelnden Rotten beweiſen, daß die 
Mark, daß Preußen — und am Ende auch Deutſchland — Alles dem nürn⸗ 
berger Grafengeſchlecht verdankt. Dieſer Beweis iſt in tönenden Tafelreden, 
denen Jeder ſtumm und artig zu lauſchen hat, leicht zu führen; ſchwerer 
ſchon in einem kritiſcher Anfechtung ausgeſetzten Hiſtoriendrama, vor dem 
der Widerſpruch nicht, durch höfiſche Sitte gehemmt oder durch die Furcht 
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vor hart drohender Strafe verſchüchtert, zum Schweigen gezwungen wird. 
Da kann der kecke Verſuch nur gelingen, wenn der Geſtalter ſich vorher bes 
müht hat, aus ſeiner illuminirten Welt das Volk zu verbannen, — die raſt⸗ 
los wimmelnde Maſſe, die, wie unklug in jedem Augenblick auch ihr Be⸗ 
ginnen ſcheint, ſchließlich in langer und ftiller Arbeit doch die Bedingungen 
des Denkens und Handelns wirkt, die allein die Möglichkeit einer vorwärts 
führenden Entwickelung gewähren. Die in ſolcher heimlichen Arbeit ge⸗ 
ſchmiedete Kette durchbrechen manchmal große Perſönlichkeiten, die ganze 
Völker in das Lebensgeſetz ihrer Individualität zwingen. Wer alles Ge⸗ 
ſchehen aber von Auserwählten geplant und vollendet ſieht und die Träger 
dieſer geheimnißvollen Teleologie in einer beſonders begnadeten und zur 
Führerſchaft geweihten Familie zu erkennen wähnt, Der verirrt ſich in das 
nächtige, die Vernunft einlullende Dunkel politiſcher Myſtik und verliert 
in dieſer Kinderſtubenſphäre den freien Blick für die gemeine Wirklichkeit 
der Dinge. Dem Schickſal ſolcher Unmündigen iſt Herr Lauff nicht ent⸗ 
gangen. Er konnte ihm nicht entgehen; denn ſeine Abſicht war nicht, den 
Geiſt einer Zeit lebendig werden zu laſſen, ſondern, im trüben Spiegel des 
eigenen Geiſtes, nach Fauſtens Hohnwort, das tendenziös verzerrte Bild einer 
Epoche zu zeigen, wie ſie dem begrenzten Verſtändniß eines in der Furcht 
des Herrn Erwachſenen heute erſcheint. 

Der Preußenhiſtoriker William Pierſon, der kein Umſturzmann, nicht 
einmal ein lauer Liberaler iſt, hat das Verfahren Friedrichs des Zweiten „ge⸗ 
waltſam und widerrechtlich“ genannt und von des Kurfürſten ſtärkſtem 
Widerſacher, dem berliner Bürgermeiſter Berend Ayfe, gefagt, er habe „mit 
Muth und Thatkraft“ für das ſtädtiſche Recht gekämpft und ſei „in der 
Fremde durch einen märkiſchen Edelmann, der ſich Hofdank verdienen wollte, 
ermordet worden“. Vielleicht iſt dieſe Auffaſſung falſch; vielleicht iſt es im 
goethiſchen Sinn ſchlecht und modern, unſeren heutigen, individualiſtiſch 
geprägten Rechtsbegriff bei der Betrachtung ſo ferner, ſo junger Kulturen 
als Maßſtab zu benutzen und mit einem aus den Tagen nach Rouſſeau, 
Kant und Ihering ſtammenden Empfinden das Handeln eines Fürſten und 
eines brandenburgiſchen Bürgers richten zu wollen, die um die Mitte des 
fünfzehnten Jahrhunderts lebten und deren enge Vorſtellungwelt wir uns 
jetzt, im Beſitz unendlich gemehrter Bildungmöglichkeiten, kaum noch rekon⸗ 
ſtruiren können. Kein Staat ruht auf dem reinen Marmor des Rechtes, 
jeden hat die Gewalt dem kreißenden Chaos entbunden; und was der Politiker 
„Kulturfortſchritt“ nennt, iſtim Weſentlichen das Bemühen, den Bannkreis 
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der Gewalt zu verkleinern und den gerechten Anſpruch des Einzelnen gegen 
die unter dem Vorwande des Staatsintereſſes geheiſchte Willkür durch feſte 
Schranken zu ſchützen. Daß im Jahre 1447 das politiſche Leben der Mark 
erſt am Anfang dieſer Entwickelung ſtand und daß ein Zollernfürſt damals 
nicht über juriſtiſche Zwirnsfäden ſtolpern wollte: darüber kann heute höch⸗ 
ſtens noch in Bezirksvereinen Staunen entſtehen. So thöricht aber wie der 
Einfall, Friedrich den Zweiten zu tadeln, weil er ein harter Herr, nicht ein 
fanfter Hüter bürgerlicher Freiheiten war, — genau fo thöricht iſt die Ver⸗ 
blendung, die in dem Eiſenzahn nicht den tüchtigen, klug rechnenden gekrön⸗ 
ten Geſchäftsmann ſieht, ſondern den in einſamer Heilandshoheitthronenden 
Walter des Rechtes und der Bürgerwohlfahrt. Selbſt im holdeſten Traum 
dachte der zähe Mann wohl nicht daran, als ein Heilsbringer und Volksbeglücker 
gefeiert zu werden. Herr Lauff leiſtet ihm dieſen Dienſt. Einer der Verkünder 
feiner „Idee“ — es iſt ein Metzger — ſpricht „mit Wucht“ zu den Bürgern: 

„Fragt Euch ſelbſt, was früher Ihr geweſen! 

Im märkſchen Sand ein jammerſelig Volk! 

Die Quitzows hier, die Alvensleben dort — 

Fuchs lag bei Fuchs und Wolf bei Wolf im Lager, 

Bis Friedrich erſt, der Hohenzoller, kam 

Und kurzer Hand ſie aus den Neſtern flammte. 

. . . Dann kam die Großmannsſucht, 

Der Allesfraß, der Nimmerſatt der Städte; 

Das Kapital, der Geldſack der Geſchlechter, 

Saß Euch im Nacken, bis Ihr Friedrich rieft. 

Er kam — und ſah — und dämmte die Gewalt... 

Durch ihn ward uns das Leben erſt zum Leben! 

Er gab uns, was wir brauchten — die Verfaſſung!“ 


Und der Kurfürſt ſelbſt hat von ſeinem Werth keine geringere Meinung als 
der Metzger; denn er herrſcht die Berliner an: 


„Ihr um mich her — laßt Euren Herzſchlag ſtehn, 

Den Odem haltet — denn der Kurfürſt ſpricht.“ 
Er ſpricht dann, in raſſelndem Renommiſtenton, recht thörichtes Zeug. Der 
Hörer ſoll in ihm aber den Heiland der Märkerwelt ſehen, den Allmächtigen und 
Allgütigen, dem die Gnade Gottes mit dem güldenen Reif auch den Glorien⸗ 
ſchein um die Schläfe ſchmiegte ... Und eine Rednerei, die ſolche Zumuthun⸗ 
gen ſtellt, ſo die Geſchichte fälſcht, das geſunde Selbſtgefühl jedes Einzelnen 
und der ganzen Vollheit ſo dreiſt beleidigt, iſt in der Scheideſtunde des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts auf den geſchändeten Schaugerüſten des deutſchen 
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Nordens möglich, wird vom Unwillen und Ekel der empörten Menge nicht 
niedergeziſcht, von hiſtoriſchen und äſthetiſchen Kritikern nicht mit der Fuß⸗ 
ſpitze fortgeſtoßen? Zwiſchen dem Weißen Meer und der Adria giebt es kein 
Land, wo ähnlicher Unfug ſelbſt an dynaſtiſchen Feiertagen heute noch eine 
Stätte fände. Den Ruhm der Duldſamkeit darf den Deutſchen der zweiten 
wilhelminiſchen Epoche kein anderes Volk ſtreitig machen. 


Gebildete Leſer würden ärgerlich dreinblicken, wenn ihnen auf dieſen 
Blättern eine Kritik des neueſten Hohenzollerndramas geboten würde. Herr 
Lauff iſt ein zu jeder ernſten literariſchen Thätigkeit untauglicher Dilettant; 
ſeine Dichterqualitäten erheben ſich nicht um eines Zolles Breite über die 
eines von Tanten und Baſen bewunderten Weinreiſenden, der an Jubi⸗ 
läumstagen die Firma und deren jeweiligen Chef, an Polterabenden die 
Couſinen und deren Freier beſingt. Und ſogar im Kreis dieſer ehrenwerthen 
Herren würde ſich Mancher der Strophe ſchämen, in die Herr Lauff neulich 
einen läppiſchen Grabgruß an Johann Strauß ausklingen ließ: 

„Die Muſe aber ſteht in hehrem Schauer 
Erhobnen Armes vor dem Marmelſtein 

Und meißelt dort in tiefgefühlter Trauer 
Das ſchlichte Denkwort ‚Unvergeffen‘ ein. 


Und — wie vom Himmel ſehn die lieben Sterne — 
Mit goldnen Lettern ſtrahlt es in die Ferne.“ 


In dieſem Stil, der unter dem Mittelſtande der Kalenderpoeſie bleibt, 

iſt das ganze Drama vom Eiſenzahn geſchrieben. Alle papiernen Blüthen laben 
den Betrachter; „derſelbe“, „unentwegt“, „zielbewußt“: Alles iſt da; und 
an „klirrenden Schritten“, „donnernden“ Reden, „flammenden“ Blicken, 
„funkelnden“ und „gluthenden“ Augen iſt kein Mangel. Es wäre ein allzu 
billiges Vergnügen, einen Herrn zu verhöhnen, der keine ſzeniſche Anweiſung 
niederſchreiben kann, ohne ſprachlich zu entgleiſen, und der ſeines Kurfürſten 
Heldengröße dadurch zu ſteigern glaubt, daß er ihn vor einer wichtigen poli⸗ 
tiſchen Entſcheidung von einem kleinen Mädchen umſtimmen läßt. Auch die 
„aktuellen Anſpielungen“, von denen Zeitungausſchnitte mir in die Feſtung⸗ 
zelle Kunde brachten, reizen meine neugierige Freude an Räthſellöſungen 
nicht. Ob dem Bürgermeiſter Ryke der Bürgermeiſter Kirſchner ähnlich ſein 
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und ob in der Geſtalt eines verſoffenen und ſchuftigen Stadtſchreibers, wie 
ich las, „eine poetiſche Anrempelung Hardens“ zu wittern fein ſoll: Das iſt 
für den Werth des Werkes gleichgiltig. Im Buch heißt der berliner Stadt⸗ 
ſchreiber Nickel, auf dem wiesbadener Theaterzettel hieß er Maximilian; 
das Lakaiengemüth, das dieſen rieſigen Witz erſann, mag ſtolz darauf ſein. 
Doch Max oder Nickel: der Kerl iſt ein ſchmieriger Hintertreppendemagoge, 
der dem liberalen Bürgerklüngel ſchmeichelt und den Kurfürſten beſchimpft. 
Die Anklage, ich ſchmeichelte ſtädtiſchen Machthabern und führte die Sache 
der berliner Bourgeoiſie, hat auf der langen Liſte angeblich von mir 
begangener Schandthaten bisher gefehlt. Aber ich bin wegen Majeſtät⸗ 
beleidigung eingeſperrt; alſo doch eine Aehnlichkeit. Da mich aber der 
auch als guter Monarchiſt nicht unbekannte Reichskanzler Fürſt Otto 
von Bismarck einſt einlud, mit ihm die Flaſche Steinberger Kabinet 
zu trinken, die ihm der Kaiſer zur Stärkung geſchickt hatte, und da 
er dieſe gütige Einladung mit dem Wort motivirte: „Weil Sie es eben ſo 
gut wie ich mit dem Kaiſer meinen,“ brauchte ich für mein Empfinden wohl 
nicht mehr das Atteſt von Hofpoeten und Hofgeſinde. Herrn Lauff mag es 
ſchmerzlich ſein, daß ſeine Freunde ihm die feige Verleumdung eines Ge⸗ 
fangenen zutrauen, — eine Handlung alſo, die in der engliſchen Rechtsge⸗ 
ſchichte unter dem Namen Jeffreys als ein kaum zu überbietendes Buben⸗ 
ſtück verzeichnet iſt. Ich halte einen Mann, der den Rock eines preußiſchen 
Offiziers tragen und mit dem Deutſchen Kaiſer perſönlich verkehren darf, für 
unfähig, auf ſo bübiſche Art ſeine Rache an einem unbequemen Kritiker zu 
kühlen, und ich habe die ekle Arbeit, das Eiſenzahngeſchwür aufzuſtechen, nur 
übernommen, weil, ſo weit ich zu ſehen vermag, kein Anderer ſie mit der 
nöthigen Rückſichtloſigkeit that und weil es mir Publiziſtenpflicht ſchien, auf 
die politiſche Bedeutung ſolchen Dilettantenerdreiſtens hinzuweiſen. Wenn 
die Schmach nicht über die Schwelle des eigenen Hauſes dränge, dürfte man 
allenfalls ſchweigen und abwarten, was die Schwaben und Franken, die 
Sachſen und Bayern zu dieſer gereimten Preußenteleologie ſagen werden. 
Da eine gar nicht ſchamhaft geübte Reklamekunſt aber auch die Blicke der 
Fremden auf die lauffiſche Poeſieperiode gelenkt hat und im Auslande darob 
die Meinung entſtanden iſt, Deutſchland ſei in gefirnißte Barbarei zurück⸗ 
geſunken und die großen germaniſchen Geiſter ſeien, nach Laſſalles bitterem 
Wort, wie ein in wolkige Höhen entſchwindender Kranichſchwarm über die 
Häupter der Lebenden hingezogen, darf ſolcher Wahn nicht ohne ſchroffſten 
Widerſpruch bleiben. 
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Die Franzoſen, Ruſſen und Briten frohlocken zu früh. Für den deut⸗ 
ſchen Geiſtesſtand beweiſen die Lauffereien nicht das Allergeringſte. Kein 
Erwachſener hält fie für poetiſch oder hiſtoriſch werthvoll, Keiner läßt fie auch 
nur als Maſſennahrung, als biblia pauperum, gelten. Sie liefern den Vor⸗ 
wand zur Entfaltung eines Koſtümprunkes, an deſſen bunter Bildlichkeit 
in politiſch unfruchtbarer Zeit ſelbſt der ernſtere Sinn ſich in müſſiger Abend⸗ 
ſtunde erfreut; während aber die Schneiderleiſtung beſtaunt wird, werden 
über den als Tyrtäus der Mark vermummten Rheinländer die ſchnödeſten 
Witze geriſſen. Der Deutſche iſt, trotzdem er in Luther und Bismarck die ähn⸗ 
lichſte Prägung feiner Weſensart bewundert wiſſen will, langmüthig und, 
ſobald nur Handel und Wandel gedeiht, politiſch leidenſchaftlos. Ob er aber 
nicht gut daran thäte, den höhniſch das Eiſenzahnzeitalter begrinſenden Frem⸗ 
den zu zeigen, daß er den Unterſchied zwiſchen einer modernen Monarchie 
und einer Kleinkinderbewahranſtalt kennt, daß die Vorſtellungen begnadeter 
Hofbühnen auf die Weltanſchauung eines würdigen Volkes keinen zwingen⸗ 
den Zauber üben und daß der märkiſche Mutterboden des Preußenruhmes 
auch heute noch aufrechte Männer von unbiegſamem Willen trägt? 
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ie heftigen Kämpfe, die ſeit zwanzig Monaten Frankreich durchtoben, 

haben eine Bezeichnung in Umlauf gebracht, die von der einen Seite 
mit Wuth oder Hohn accentuirt, von der anderen mit ſtolzem Muth in Anſpruch 
genommen worden iſt und vorübergehend als trennende Unterſcheidung zweier 
Parteilager gedient hat. In gewiſſen Perioden werden beftimmte Worte zum 
Feldgeſchrei: Jeder nimmt fie für feine perſönliche Meinung in Anſpruch 
und ſo drücken ſolche Worte ſchließlich nur eine unbeſtimmte Miſchung aus, 
die, von fern geſehen, allerdings als Einheitliches erſcheinen mag. So ſind 
alle politiſchen Namen entſtanden. Was bedeutet heute „radikal“, „liberal“ 
oder „konſervativ“? Unter jeder dieſer Etiquetten werden zwanzig oder dreißig 
verſchiedene Meinungen feilgeboten und der Politiker gewöhnlichen Schlages 
richtet ſich meiſtens nur nach dem Aushängeſchild. Die politiſche Termino⸗ 
logie wimmelt, wenn man ſie wörtlich nehmen wollte, von Abſurditäten. „Les 
intellectuels“: Das iſt die Bezeichnung, die ich meine. Seit ſie in die 
öffentliche Diskuſſion geſchleudert wurde, hat ſie ihren urſprünglichen Sinn ſo 
ſehr eingebüßt, daß heute jeder unwiſſende kleine Zeitungſchreiber glaubt, es ge⸗ 
nüge, daß man Einen zu den „intellectuels“ wirft, um ſelbſt Männer von an⸗ 
erkannter Tüchtigkeit zu brandmarken. Da dürfte es doch nützlich fein, der Sache 
näher zu treten und zu unterſuchen, wer in Frankreich eigentlich ein intellectuel“ 
heißt und wer das Recht hat, ſich ſo zu nennen. Kennzeichnet das Wort 
eine erbärmliche Geſinnung oder iſt es ein Ruhmestitel? Die Leute, die in 
Volksverſammlungen am Lebhafteſten peroriren, pflegen ſtumm zu werden, 
ſobald man von ihnen Definitionen oder Begründungen ihrer fertigen Phraſen 
verlangt. Ich ſelbſt zähle mich zu den „Intellektuellen“; und da glaube ich, 
nachdem wir unter dieſem geheimnißvollen Epitheton angegriffen worden ſind 
und uns vertheidigen mußten — meiſtens, ohne daß recht zu verſtehen war, 
weshalb —, Einiges zur Aufklärung beitragen zu können. 

Leider iſt der Ausdruck höchſt unpräzis. Wörtlich bedeutet er: „Leute, 
die ſich mit geiſtigen Dingen beſaſſen“. Damit iſt natürlich nichts geſagt. 
Alſo wird eine Paraphraſe nöthig ſein: „Leute, die durch Neigung und 
natürlichen Beruf ſich auf die Dinge des Geiſtes verſtehen, die ihr Studium 
daraus gemacht haben und ſich mehr als Andere mit Wiſſenſchaft und Literatur 
abgeben.“ Wie Vielerlei in dem einen Wort! Doch es ſei. Die Formel 
mag gelten. Kann es da nun wirklich etwas Löblicheres geben? Wie in 
aller Welt, fragt man ſich, mögen dieſe Eigenſchaften, die den hervorragenden 
Bürger kennzeichnen, einen ſchimpflichen Charakter angenommen haben? Der 
Grund iſt alt, ewig, er beſteht, fo lange es Geſellſchaften giebt: er iſt die Ab: 
neigung des großen Haufens gegenüber der geiſtigen Ausleſe. Die gebildete 
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Minderheit erregt die Antipathie und Eiferſucht der Mehrheit, die weniger ge⸗ 
bildet ift, dieſe Minderheit ſetzt ihre geiftige Bedeutung der Kraft der größeren 
Zahl entgegen und die größere Zahl fühlt ſich durch die Ueberlegenheit der 
Minorität gedemüthigt und gereizt. Nie haben Majoritäten die Geſchichte 
beſtimmt; ihre Autorität iſt ſtets ephemer geweſen. Die Mehrheit der Dummen 
braucht Führer, die der intelligenten Minderheit entſtammen, — und aus 
dieſem Bedürfniß erwächſt dumpfer Neid und Haß. In einem monarchiſch 
regirten Lande mit feſtem hiſtoriſchen Gefüge und mit hierarchiſchen Klaſſen 
und Kaſten fügt ſich die Majorität wohl den alten Vorrechten, der bevor⸗ 
zugten Stellung des Adels und dem Beamtenſtande. In einem demokrati⸗ 
ſchen Lande dagegen, in dem prinzipiell alle Bürger gleich ſind, ſträubt ſich 
die Mehrheit, von falſchem Gleichheitſtolze beherrſcht, überhaupt leicht, die 
höhere Bedeutung eines Mitbürgers zuzugeben. Ein witziger Kopf ſagte ein⸗ 
mal, er würde nie begreifen, daß Taine und ſein Portier den ſelben Einfluß auf 
die Geſchicke des Landes haben ſollten, nur, weil ſie Beide über je eine Wahl⸗ 
ſtimme verfügen. Sicherlich liegt in dem allgemeinen gleichen Wahlrecht ein ſelt⸗ 
ſames Mißverhältniß, das nur allzu geeignet ift, die Ideen der Arbeiterbevölkerung 
zu verwirren. Und das Bürgerthum begreift zwar ſehr wohl die Verdienſte 
der Intelligenz und des Talentes, ſetzt ihnen aber in plumper Eiferſucht die 
Verdienſte des Geldes entgegen. Der herrſchſüchtige Bourgeois iſt der geborene 
Feind alles unabhängigen Fortſchritts. Er verſieht ſich vom Intellektuellen, 
vom Künſtler und vom Philoſophen nur einer Gefahr oder einer Ironie. 
Eine neue Kunſt, eine neue Wiſſenſchaft, ein neues ſoziales Programm be⸗ 
deuten ſehr ſelten einen Rückſchritt. Wer ſich vom Zwange des bloßen 
Gelderwerbes frei gemacht hat, ift überall dem Geiſt der Befreiung und 
der gewiſſenhaften Erforſchung der Wahrheit geneigt: das Werdende zieht ihn 
ſtärker an als das Gewordene. Darum ſieht der Bourgeois in jedem Künſtler 
oder Philoſophen, der ſich von den geltenden Ideen entfernt, ſofort ſeinen Feind. 
Der Miſoneismus der Mittelklaſſen iſt ſo heftig, daß ſie beinahe in jeder 
Neuerung — auch in der Literatur — ein Uebel ſehen, und daraus erklärt 
ſich die Verbiſſenheit, mit der das Durchſchnittspublikum ein neues Buch oder 
ein Theaterſtück angreift, das an der beſtehenden Ordnung rüttelt. Wie vieler 
Aufſehen erregender Dramen und Romane über die Grundgebrechen der 
Ehe bedurfte es, um dieſem Publikum eine gewiſſe Nachſicht gegenüber den 
geſchiedenen Frauen abzuringen, — noch ganz abgeſehen von ſeiner beinahe un⸗ 
ausrottbaren Verachtung der Frau, die in freier Vereinigung mit dem Manne 
ihrer Wahl häufig höher ſteht als die tadellos verheirathete bürgerliche Egoiſtin. 
Und iſt es ſchon in den großen Städten ſchwer, Vorurtheile zu durchbrechen: wie 
ſchwer iſt es nun erſt auf dem Lande! Handelt es ſich gar um Angriffe auf 
die herrſchende Geldmoral und die konventionelle Heuchelei der Geſellſchaft, ſo 
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erhebt ſich das Philifterpublifum wie ein Mann, als gälte es, die heiligſten 
Güter der Menſchheit zu vertheidigen. Selbſt der Gelehrte bleibt von ſolchen 
Entrüſtungſtürmen nicht unberührt, es ſei denn, daß er ſich darauf beſchränkt, 
brauchbare induſtrielle Erfindungen zu liefern. Renan, Paſteur und Claude 
Bernard haben Das an ſich zur Genüge erfahren. 

Wenn in einer Ausſtellung die Menge ſich über ein Bild entrüſtet, 
das ihr nicht gefällt, weil ſie es nicht verſteht, ſo fehlt nicht viel daß ſie die 
Leinwand zerfetzt und den Maler beſchimpft. Und je größer die Unwiſſenheit 
iſt, deſto größer die Empörung des Durchſchnittspublikums Allem gegenüber, 
was ſeinen Denk⸗ und Geſchmacksgewohnheiten entgegentritt. Das war 
immer ſo. Ich möchte aber zum beſſeren Verſtändniß der neueſten Erſchein⸗ 
ungen ſpeziell die franzöſiſche Geſchichte etwas zurückblättern. 

Die Republik iſt Bourgeois⸗Republik, — nicht nur, weil fie auf kon⸗ 
ſtitutionellem Wege aus der großen Revolution hervorgegangen ift, die, zwar 
vom Volk für das Volk gemacht, doch ſogleich den Bourgeois, den politiſchen 
Intriganten und dem Imperialismus in die Hände fiel. Louis Philippe, Ca⸗ 
vaignac, als er den Siegern der Februartage den Preis ihrer Anſtrengungen 
entwand, Napoleon der Dritte und Thiers, als er die Kommune niederſchlug, 
haben das Werk der Bourgeoiſie fortgeſetzt und vollendet. Auch der Oppor⸗ 
tunismus blieb dieſen Traditionen treu. Das Ideal aller einander folgenden 
Regirungen feit 1875 ift ſtets rein bürgerlich geweſen und ſelbſt die Radikalen 
ſind nie über halbe Maßregeln und eine Art Schaukelpolitik hinausgekommen. 
Uebrigens war ihre Herrſchaft immer nur von kurzer Dauer, denn ſie ſind 
in der Kammer nicht beliebt und ihre beſten Wortführer haben ſtets vorgezogen, 
die Anderen zu kritiſiren, ſtatt minifterielle Verantwortlichkeiten zu übernehmen. 
Die ganze Tendenz der Republik geht auf die Beruhigung und Unterſtützung 
von Handel und Wandel, einen dauerhaften bewaffneten Frieden und eine an⸗ 
ftändige geiftige Mittelmäßigkeit. Der bürgerliche Liberalismus hat ſich mehr und 
mehr eingelebt und die Antipathien, auf die der Sozialismus ſtößt, ſtammen 
nicht ſo ſehr aus einem bewußten Abſcheu vor ſeinen Theorien wie aus der Un⸗ 
fähigkeit dieſes politiſch indifferent gewordenen Publikums, ſich überhaupt mit 
neuen ſchwierigen Fragen abzugeben. 

Ganz ähnlich verhält es ſich mit der Kunſt und mit der Literatur. 
Die Wagneroper iſt Gegenſtand heftiger Angriffe geweſen, und zwar auch 
von einer Seite, die den eigentlich muſikaliſchen Fragen fern ſtand. Die 
Proteſtkundgebungen bei den erſten Aufführungen des „Lohengrin“ und 
des „Tannhäuſer“ richteten ſich vor Allem gegen den germaniſchen Urſprung 
des Autors. Die Kabale gegen den „Tannhäuſer“ war von Republikanern 
in Szene geſetzt worden, die ſich Wagner von der Prinzeſſin Metternich und 
dem Kaiſer nicht aufdrängen laſſen wollten. Und auch der zweite Tann⸗ 
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häuſerſkandal unter der Republik ging vom politiſchen Banauſenthum aus. 
Wagner hatte Frankreich geſchmäht: darum mußte der Wagnerianer ein ſchlechter 
Patriot heißen. Heute, da die „Walküre“ und die „Meiſterſinger“ in der Großen 
Oper Triumphe gefeiert haben und man „Triſtan und Iſolde“ für den nächſten 
Winter ankündigt, heute, da Richard Strauß, Mottl und Richter in den großen 
Konzerten rauſchenden Beifall ernten und das Publikum ſich an jedem Sonn⸗ 
tag die beliebteſten Stellen aus dem Ring des Nibelungen wiederholen läßt, 
kann man Das allerdings kaum noch begreifen. 

Die ſymboliſtiſche Aeſthetik iſt bis auf die Ideen Hegels, Schellings 
und Fichtes zurückzuführen. Villiers de l'Isle⸗Adam hatte bereits bei 
Hegel die Grundlagen einer metaphyſiſch⸗allegoriſchen Literatur zu finden ge⸗ 
glaubt und Stephane Mallarmé nahm die Gedanken Hegels auf, führte ſie fort 
und formulirte die Verſchmelzung der Kunſt mit dem philoſophiſchen Deismus 
und mit wagneriſchen Ideen über die Allegorie und den Mythus. Die engliſche 
Seeſchule, Coleridge und Tennyſon beeinflußten ihn. Auch von Schopen⸗ 
hauer nahm der Symbolismus Einiges an. Dieſe fremden Einflüſſe dienten 
der üblichen Kritik aber nur als Vorwand, um ihre Furcht vor jeder Neue⸗ 
rung zu drapiren, und eiſt ſeit kurzer Zeit wird Schopenhauer ohne Vor: 
urtheil und Antipathie geleſen. Jahrzehnte hindurch ſchleppten ſich die ſelben 
Irrthümer und leichtfertigen Verurtheilungen des großen Autors „Der Welt 
als Wille und Vorſtellung“ durch alle Zeitungblätter. 

Und wie ſteht es um Ibſen? Die Offenbarungen ſeiner Dramen be⸗ 
gegneten anfangs der heftigſten Oppoſition. Denn er revolutionirte nicht 
nur die Technik der Bühne und überraſchte durch die Vermiſchung von 
Symbol und Wirklichkeit, ſondern ſtellte die in den jüngeren Dumas ver⸗ 
liebte Bourgeoiſie vor eine Reihe von ſchrecklichen ſozialen Problemen, vor 
eine ſtolze ariſtokratiſch⸗anarchiſtiſche Moral, ganz geſchaffen, die Mittelklaſſe 
zu entrüſten. Ibſen erſchien der Bourgeoiſie in Frankreich — wie in allen 
anderen Ländern — als ein fürchterlicher Zerſtörer, der fürchterlichſte neben 
Nietzſche. War er der geiſtigen Elite durch ſeine literariſche Schönheit, ſeine 
großartige Moral und den individualiſtiſchen Charakter ſeiner Tendenzen theuer 
geworden, ſo überboten die geſchäftigen Herolde der bürgerlichen Heuchelei ein⸗ 
ander, ihn in der gehäſſigſten Weiſe zu verleumden und zum Propheten der 
Anarchie zu ſtempeln. Die Schriftſteller ſollten ſolidariſch für den Inter⸗ 
nationalismus und die Propaganda der That verantwortlich ſein; und als es 
dazu kam, daß „Intellektuelle“ von literariſchem Ruf neben einfachen Arbeitern 
in politiſchen Prozeſſen auf der Anklagebank erſchienen, hielt der Spießbürger 
ſeinen Wahn für erwieſene Wirklichkeit. Der Haß der Bourgeoiſie gegen Wagner, 
gegen den Symbolismus, gegen Schopenhauer, kurz gegen Alles, was ihm neu 
war und was er nicht verftand, konzentrirte ſich endlich auf die kühnen Wort⸗ 
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führer des theoretiſchen Anarchismus. Und dabei bekümmerten ſich die Wenigſten 
von Denen, die deshalb gehaßt wurden, um praktiſche Politik. Wenn ſie zu 
anarchiſtiſchen Ideen hinneigten, ſo geſchah Das in nothwendiger Ergänzung 
ihrer Abneigungen gegen die gedankenloſe Ueberlieferung in der Kunſt und die 
trägen Vorurtheile der Moral. Als Staatsbürger und Wähler verhielten ſie ſich 
vollſtändig ruhig. Der Boulangismus war ihnen von Anfang an verdächtig; 
was in ſeinen erſten Tagen den Einen oder Anderen anzog, war höchſtens ſein 
Antagonismus gegen das parlamentariſche Unweſen und das Programm einer 
Verfaſſungänderung. Alle verſtändigen Leute in Frankreich halten eine Neu⸗ 
geſtaltung des bürgerlichen Rechtes und eine Reviſion der Verfaſſung von 1875 
für geboten. Doch nur zu bald wurde es klar, daß hinter den großen Ver⸗ 
ſprechungen nur ein kleiner perſönlicher Ehrgeiz lauerte. Einige junge Schrift⸗ 
ſteller ſchloſſen ſich Boulanger an, um Karriere zu machen, fo Maurice Barres; 
als Boulanger aber zu den Reaktionären abſchwenkte, hatte er ſofort die liberalen 
Kreiſe der Univerſität und die Schriftſtellerwelt gegen ſich, die zwar den Parla⸗ 
mentarismus haßte, nicht weniger aber von der Frechheit und hohlen Dünkel⸗ 
haftigkeit dieſes angeblichen Staats⸗ und Geſellſchaftretters angewidert war. 
Auch die Panamaſkandale boten den „Intellektuellen“ keine Veranlaſſung, 
ſich dem politiſchen Milieu mehr zu nähern. Im Gegentheil: jetzt wurde 
offenkundig, was man ſchon lange gefühlt hatte, nämlich, daß für die wirk⸗ 
liche Tüchtigkeit kein Platz mehr im Parlament ſei. Man begriff, daß und 
warum die lebendigen Kräfte, die wirklichen Triebkräfte und Intelligenzen 
des Landes, ſich nicht in den geſetzgebenden Verſammlungen repräſentirt 
finden konnten, und eine allgemeine Gleichgiltigkeit war der Niederſchlag der 
endloſen parlamentariſchen Poſſenſzenen ohne Humor. Man begriff, daß der 
individuellen Initiative die neue Rolle eines ſozialen Agens zugefallen und 
daß es ganz gleichgiltig ſei, was dieſe Fraktionen thäten, die ſich in die 
Staatslenkung theilten und deren Getöſe und Abſtimmungen im Grunde 
doch nur dazu dienten, den einen oder anderen Parteiminiſter am Ruder zu 
erhalten. Ein eigenthümlicher Geiſteszuſtand lagerte ſich über Frankreich, den 
man „lapolitique“ nannte: ein Mißbehagen, ja ein Ekel vor aller Politik. 
Die „Intellektuellen“ zogen ſich von aller öffentlichen Thätigkeit zurück, um 
ein Jeder nur ſeinem Werke zu leben, und ſogar der Anarchismus nahm 
ein Ende oder hörte doch wenigſtens auf, öffentlich Anhänger zu werben. 
Alles ſchien einzuſchlafen. Aber Das war doch nur ſcheinbar. Die Saat 
der Unabhängigkeit war inzwiſchen aufgegangen; und als man ſich daran ge⸗ 
wöhnte, eigentlich nur noch Mittelmäßigkeiten in die Kammer zu ſenden, 
aus der ſelbſt die Beredſamkeit geflohen war, namentlich, ſeit Clémenceau 
und Jaureés nicht wiedergewählt worden waren, mußte man die wahre Volksver⸗ 
tretung im Lande ſelbſt ſuchen, alſo bei den „Intellektuellen“ aller Berufe, den 
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Künſtlern, den Schriftſtellern, den Univerſitätlehrern, den Soziologen. Freilich: 
fie beeilten ſich vorläufig ganz und gar nicht, in den Lauf der Dinge einzugreifen. 
Und Das war nicht ohne Gefahr, denn der Künſtler, der in die Einſamkeit 
ſeiner Träume flüchtet, der Denker, der darauf verzichtet, an den öffentlichen An⸗ 
gelegenheiten theilzunehmen, mag dadurch vornehmer und edler erſcheinen: er 
verletzt doch ſeine wahre Pflicht. Die Politik duldet nicht, daß man aus Miß⸗ 
behagen an der Menge den Kampfplatz räumt; denn ſofort rückt die Mittel⸗ 
mäßigkeit nach und bemächtigt ſich der ledigen Gewalt. Eine große Kriſis 
ſchien nöthig, um dieſen Uebelſtand zu beſeitigen und die geiſtige Elite ihrem 
unfruchtbaren Skeptizismus und ihren egoiftifchen Kunſtliebhabereien zu entreißen. 

Sie trat ein, als das Schickſal vor zwanzig Monaten der Lethargie ein 
Ende machte und die ganze Nation zwang, ihre Schuldigkeit zu thun. Sie verjagte 
die „Apolitik“ und rüttelte alle ſchlummernden Geiſter auf. Ihr Gegenſtand war 
nur ein Vorwand. In Wirklichkeit iſt Das, was ſich in Frankreich ſeit zwanzig 
Monaten abſpielt, der Kampf gegen bourgeoiſe Heuchelei und verknöcherten Kon⸗ 
ſervatismus, der Kampf des Geiſtes, der Wahrheit, der ſozialen Forſchung und 
des Fortſchrittes mit der Lüge, den Kaſtenvorurtheilen und der Unfähigkeit auf 
gegenſeitige Verſicherung, kurz: der Kampf der „Intellektuellen“ gegen die Ma⸗ 
jorität. Als ſie die ſtille Werkſtätte der Arbeit verließen, als ſie ſich regten 
und die öffentliche Bühne wieder betraten, um ſich unter die Menge zu miſchen 
und ihre Bürgerpflicht zu üben, kam eine Beſtürzung über ihre Gegner, die 
ſich ſchnell bis zur Wuth ſteigerte. Alle alten Beſchuldigungen tauchten von 
Neuem auf. Der Ausdruck „Intellektuelle“ faßte alle Unabhängigen zuſammen, 
die die bedauerliche Gerichtsaffaire zum Ausgangspunkt nahmen, um gegen alle 
alten Vorurtheile, die konventionelle Moral und die rückſtändigen Anſchauungen 
Sturm zu laufen: bald gab es kein ſoziales Problem mehr, das nicht ſeinen 
Platz in der „Affaire“ gefunden, und Niemand, der nicht Partei ergriffen hätte. 

Wer gehörte nun alſo eigentlich zu den „Intellektuellen“? Man ran⸗ 
girte darunter die Symboliſten, die Ibſeniſten, die theoretiſchen Anarchiſten, die 
Wagnerianer, die Sozialiſten, die zu Jaurès halten, die Kunſtliebhaber, die 
Männer der Wiſſenſchaft, alle Freunde moderner Geiſtesrichtung und alle 
Neuerer: faſt die ganze Univerſität, einen großen Theil der Akademiker, die 
Schüler Paſteurs, berühmte Schriftſteller, wie Zola und Anatole France. 
Die während des Prozeſſes gegen Zola im Februar 1898 in der „Aurore“ 
veröffentlichten Proteſtliſten enthielten die Namen aller Ibſeniſten, Impreſſio⸗ 
niſten, Wagnerianer und Anarchiſten von ehedem. Der „Intellektuelle“ iſt 
der Freund der neuen Bücher, der Feind alles öden Formelweſens, das die 
Entwickelung hemmt; er bekämpft die ſtagnirende Trägheit und iſt Kritiker 
und Reformer. Deshalb ſieht die Bourgeoiſie in ihm ihren geſchworenen Feind 
und daher der gegen die „Intellektuellen“ entfeffelte Sturm. Alle Verſtändniß⸗ 
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loſigkeit der ſchlechten Preſſe, aller Groll der Kunſtrüpel gegen die Kenner 
der Kunſt, aller Neid der Mittelmäßigkeit auf die Wenigen, die zu hoch über 
ihr ſtehen, und die ſie zwar begeifern, aber nicht begreifen kann, alle kleinen 
Reſſentiments, die der geiſtigen Ueberlegenheit, dem feineren Geſchmack und 
der vornehmeren Lebensführung überall entgegentreten, vereinigten ſich in 
dieſer Kriſis wie in einem Brennpunkt. Als man erlebte, daß Männer wie 
Zola, Anatole France, Duclaux, Richet, Claude Monet, Paul Meyer, Havet, 
Laviſſe in die Arena der politiſchen Kämpfe niederſtiegen, kannte das Toben 
der nationaliſtiſchen und reaktionären Blätter keine Grenzen mehr und kein 
Miniſter hielt es für nöthig, die Zierden der pariſer Univerſität vor den wüſten 
Angriffen dieſer Preſſe zu ſchützen. Durch eine ſonderbare Ironie des Schick⸗ 
ſals ſahen ſich dieſe Mitglieder der „Ecole des chartes“, der Akademie 
und des Inſtitutes mit den ſelben Invektiven überſchüttet wie früher die 
Dekadenten, die Symboliſten und die Anarchiſten, mit denen ſie in dieſer 
Frage, die ganz neue Gruppirungen in Frankreich ſchuf, allerdings einer 
Meinung waren. Dadurch trat eine unerwartete und folgenreiche Wendung 
ein. Als die Krifis den gefährlichen Geiſt der „Apolitik“ bannte, führte ſie 
Männer der verſchiedenſten Lebenslagen unter eine gemeinſame Fahne zuſammen 
und lehrte ſie, einander verſtehen und ſchätzen. Sicherlich war ein Mann 
wie Duclaux in ſeinem Laboratorium des Inſtitut Paſteur ſich bis dahin 
nicht bewußt geworden, daß er mit Jaurès oder gar mit dem Anarchiſten 
Faure einige Berührungpunkte habe. Sicherlich hatte man bis dahin auch 
nicht für möglich gehalten, daß Anatole France, der feine Skeptiker, der 
zierliche Plauderer der Salons, eines Tages zum unerbittlichen Ankläger der 
Reaktion und der provinziellen Heuchelei werden und einen radikalen Anarch⸗ 
ismus verkünden würde, der jedem Bombenwerfer Ehre machen könnte. 
Eine Annäherung aller intelligenten, geiſtig freien Menſchen vollzog ſich 
unwillkürlich und unbewußt, — eine Verbrüderung Aller, die entſchloſſen waren, 
die geſellſchaftlichen Zuſtände ohne färbende Gläſer zu betrachten. Nie hätte 
man gehofft, die einzelnen Perſönlichkeiten fo aus ihrem Rahmen Heraus: 
treten und mit einander Fühlung nehmen zu ſehen; ſie ſchufen eine neue 

Partei: die Partei Aller, die nach Wiffen und Gewiſſen die heutige Geſell⸗ 
ſchaft verurtheilen und jede Forderung erheben, die ihren Gebrechen Heilung 
heiſcht, die Partei der Feinde alles Deſſen, was uuverſtändlich und klein 
iſt, Altruiſten, Begeiſterte, nach Gerechtigkeit Dürſtende! 

Nach Flauberts Worten iſt der Bourgeois: „Celui qui pense basse- 
ment“; dann wäre der „Intellektuelle“: „Der, der edel denkt“. Sicherlich 
werden Duclaux und der Anarchiſt Faure nicht in allen Punkten einer 
Meinung ſein, eben ſo wenig France und ein beliebiger „Genoſſe“; aber 
Alle verbindet ein gemeinfamer Glaube an beſtimmte moraliſche Werthe. Und 
Das ift ein Phänomen, daß tante lange nicht gefehen worden war. 
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Das Proletariat hat begriffen, daß der Schriftſteller, der Gelehrte, 
der Maler in dieſem denkwürdigen Ringen kein Klaſſenintereſſe vertritt und 
daß es ein gemeinſames Kampffeld giebt. Das wird auch der bleibende 
Nutzen der ſtürmiſchen Kriſis ſein. Der heutige Parlamentarismus ſteht am 
Ende ſeiner Tage. Eine neue Form der inneren Politik bricht ſich in Frank⸗ 
reich Bahn: die freie Berathung der Bürger außerhalb des Parlamentes. 
Sie iſt durch den Offenen Brief Zolas, der ſeinen Prozeß veranlaßte, eingeweiht 
worden. Dieſer Brief eines Bürgers, der ſich direkt an die Nation wandte, 
war ein wahrhaft revolutionärer Akt, der erſte Akt der Revolution, in deren 
Anfängen wir heute ſtehen. In dieſem Sinn wird der Brief für alle Zeiten 
ein entſcheidendes Dokument unſerer politiſchen Geſchichte bleiben. 

Die „Intellektuellen“ werden ſich jetzt, da ſie vereinigt ſind, nicht wieder 
trennen, bevor es ihnen gelungen iſt der franzöſiſchen Demokratie endgiltig 
eine neue Form zu geben. Das wollen wir ſchwören wie die im Jahr 1789 
im Ballhaus verſammelten Abgeordneten. Es giebt heute in Frankreich eine 
geiſtige konſtituirende Verſammlung; ſie wird ihr Werk thun wie die alte 
Konſtituante, trotz Klerikalismus, Reaktion und diktatoriſchen Gelüſten. Und 
vielleicht wird die dreimal gefälſchte Revolution jetzt endlich durchgeführt werden, 
wenn das Volk zuſammen mit den Elitegeiſtern ſeinen Weg ſucht. 


Marſeille, im Juni 1899. Camille Mauclair. 
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Ür meinen zahlreichen Bekannten ift auch ein junger Mann, ein ſonſt 
ganz prächtiger, geſcheiter Menſch, der aber die Schwäche hat, berühmt 
ſein zu wollen. Seit manchem Jahr arbeitete er an der Erreichung dieſes Zieles 
mit Kopf, Händen und Füßen. Er dichtete, er malte, er meißelte, er geigte; 
und da die ſchönen Künſte ſehr ſpröde waren, verſuchte er es auf dem nicht mehr 
ungewöhnlichen Wege und ſtieg aufs Zweirad. Damit kam er nun allerdings 
raſch vorwärts, fo raſch, daß er daran dachte, als Diſtanzfahrer in die Ruhmes⸗ 
halle zu gelangen. Nun wollte es aber das Ungemach, daß auch Andere auf dem 
Rade ſehr raſch vorwärts kamen, Manche ſogar ein klein Bischen raſcher als er; 
und da ſchon einmal Alles fuhr, ſo ließ er auch die Hoffnung fahren. 
Nachdem er in den verſchiedenſten Richtungen zum Ruhme galoppirt war, 
kam er wieder zum Ausgangspunkt zurück, bei dem ſo viele gute Leute berühmt 
werden: zur Kunſt. Er hatte bemerkt, daß junge Maler, die widerliche Gegen⸗ 
ſtände ſehr häßlich malten, noch am Eheſten Aufſehen erregten, daß über ihre 
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Malereien viel geſchrieben und geſprochen wurde, daß Kunſtkenner darüber ſogar 
Vorleſungen hielten und ob der Bilder ein Streit entſtand, der chroniſch wurde 
und alſo eine permanente Reklame abgab. Mein junger Freund malte alſo häß⸗ 
liche Bilder. Aber auch damit hatte er kein Glück; ſo ſehr er ſich auch anſtrengte, 
einen recht abſcheulichen Stoff zu finden, ihn recht unmöglich zu ſtiliſiren, mit 
recht garſtigen Farben ſtümperhaft zu malen: es gelang nicht. Der Mann hatte 
zu viel gelernt und einen guten Geſchmack kann man ſo wenig auf Ja und Nein ab⸗ 
ſchütteln wie einen schlechten. Die Malereien wurden nicht häßlich, nicht unappetitlich 
genug, — oder es war Etwas von jener klaſſiſchen Häßlichkeit an ihm, die in ihrer 
Art ſchön iſt. Kein Hahn krähte alſo nach ſeinen Bildern und er ſelbſt wollte 
nicht die Henne ſein, die laut gackert, wenn das Ei gelegt iſt. 

Nun fiel ihm neuerdings die Dichtkunſt ein. Der Pegaſus hat Flügel: 
mit dem muß es doch noch am Leichteſten aufwärts gehen. Auch braucht man 
dazu nur Papier, Feder und Tinte, — nach Einiger Meinung allerdings auch 
Talent. Daß er Talent beſaß, hatte ſich ſchon beim Fahrrad erwieſen; warum 
ſoll ein intelligenter Menſch, der radeln kann, nicht auch dichten können? Es 
kam wohl auch hier wieder auf einen recht aparten Stoff an. Ob er gefiel oder 
nicht, ob er künſtleriſch behandelt war oder nicht: wenn er nur packte! Wenn er 
dem guten Geſchmack ins Geſicht ſchlug, — um fo beſſer: dann ſchreit man, es erhebt 
ſich eine kritiſche Balgerei, das Publikum horcht auf, der Mann wird genannt, 
er macht Schule ... und der Ruhm iſt da. 

Weil es aber mein Befliffener nicht fo weit brachte, weil es immer nichts 
war, ſo viel er auch Schlechtes, Anſtößiges und Läppiſches ſchrieb, ſo fragte er 
einſt brieflich bei einem weltberühmten Künſtler an, wie er es doch machen 
müſſe, um berühmt zu werden. Er erzählte mirs nach vollbrachter That. 

„Mein Lieber,“ ſagte ich ihm, „Das hätteſt Du Dir auch erſparen können. 
Wenn der Mann überhaupt antwortet, was zwar nicht wahrſcheinlich iſt, ſo haſt 
Du Dich auf eine große Naſe gefaßt zu machen. Entweder der Meiſter kanzelt 
Dich ab wegen Deiner kindiſchen Eitelkeit, der es nicht darum zu thun iſt, etwas 
Tüchtiges zu leiſten, ſondern nur darum, berühmt zu werden, oder er frozzelt 
Dich zum Verkriechen neun Klafter tief in die Erde hinein. Wenn gerade ſeine 
ſatiriſche Ader geſchwollen ift, dann läßt er ſich den Prügeljungen nicht entgehen, 
ſchon zum Merks der anderen Ruhmesdurſtigen, die auf allen Gaſſen, in allen 
Schulen, Amtsſtuben und Kaffeehäuſern dutzendweiſe herumlaufen und herumſitzen!“ 

Nach wenigen Tagen langte der Brief mit der deutſchen Reichsmarke an. 
Zu meiner Verwunderung war der Meiſter weder grob noch ſpöttiſch; er nahm 
den Fall in jenem ruhigen Ernſt auf wie etwa ein Arzt, dem der eingebildete 
Kranke ein ſchweres Leiden klagt. „Weh muß es ja doch thun, ſonſt würde er 
nicht klagen. Und dann iſts ſchon eine wirkliche Krankheit.“ Vielleicht auch war 
es dem berühmten Manne darum zu thun, über die beneideten Genüſſe des 
Ruhmes einmal fein Herz auszuleeren. 

8 Ich vermochte meinen Freund zu beſtimmen, daß er den Abdruck des 
Briefes in der „Zukunft“ geſtattete, — unter der Bedingung natürlich, daß die 
Namen des Abſenders und des Empfängers ungenannt blieben. 


Und hier ſteht der freimüthige Brief jenes erfahrenen Mannes über die 
Freuden des Ruhmes: 
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„Mein lieber Herr! 

Ihre Zuſchrift iſt künſtleriſch und ethiſch keinen Gündling werth, aber 
mir iſt ſie ſympathiſch, ihrer Offenheit wegen. Andere meinen es blos, Sie ſagen 
es. Ob da was Rechtes geleiſtet wird, Das iſt Pappe. Hauptſache iſt der Vor⸗ 
theil, iſt der Ruhm. Nun, dem Vortheile ließe ſich noch eher ein entſchuldigendes 
Wort ſprechen; der Ruhm aber iſt ein Kujon. Der hetzt Sie, wie ein Jagdhund 
den Hirſchen, der bringt Sie um alle Lebenspoeſie, der frißt Ihnen Ihr eigenes 
Herz aus dem Leibe. Sie meinen wohl, ihn trotzdem mit Vergnügen erdulden 
zu wollen, den böfen Ruhm. Ich kenne Sie nicht. Sind Sie ein hohler Menſch, 
dann ſtopfen Sie den Kerl immerhin mit den unterſchiedlichen Früchten des Ruhmes 
aus. Sind Sie eine Perſönlichkeit, dann werfen Sie den Ruhm zum Teufel, 
wohin er gehört, und gehen Ihrer Wege. 

Mich nennen Sie berühmt. Meinetwegen! Popularität ſchließt die Kala⸗ 
mität nicht mehr völlig ein, die mir zuſetzt. Obſchon der Ruhm eigentlich erſt 
nach dem Tode beginnen ſoll. Der echte Ruhm hat zwei Kränze: mit dem Dornen- 
kranz ſchmückt er die Stirn des ringenden Erdenſohnes, mit dem Lorberkranz 
krönt er den Totenſchädel. Aber der Ruhm, den Sie ſuchen und den ich hier⸗ 
mit meine, iſt ein anderer. Mir iſt er ein großes Bündel Ungemach geworden 
und ich kann nicht ſagen, daß ich ihn verſchuldet habe. Ich habe ihn nicht ge⸗ 
ſucht, nicht genährt, nicht einmal erwartet. Als er ſacht kam, war er ſehr ſüß, 
Das geſtehe ich. Als er da war in ſeiner ganzen Dicke und Tücke, — nun, da 
ſah ichs eben, daß er ein Kujon iſt. 

Werden Sie berühmt, mein Herr! Wie und wodurch, Das iſt gleichgiltig; 
werden Sie blos einmal berühmt. Dann ſprechen wir weiter. Sie ſagen, daß 
ich auf dieſem Fleck gleich weiterſprechen ſoll? Aber Sie verſtehen mich ja nicht! 
Sie meinen, dem Satten ſei es ſehr leicht, von Entſagung zu predigen. Na, Sie 
wollen nicht entſagen; und ſo mögen Sie wiſſen, wie der Tag eines berühmten 
Mannes ausſieht. Von Genüſſen und Ehren erfüllt, in der That! Setzen wir den 
Fall, Sie ſeien ein berühmter Schriftſteller. Das wird Ihnen ja recht ſein, denn 
man braucht nichts als Papier, Feder und Tinte und noch Etwas dazu, näm⸗ 
lich Streuſand. Gottlob, dann hätten wirs beiſammen. Ihre Bücher werden 
vieltauſendfach geleſen, bewundert hüben und drüben. Es vergeht keine Stunde 
bei Tag und Nacht, da nicht irgendwo in der Welt Ihr Name ausgeſprochen 
wird. Dieſes Bewußtſein macht Sie ſelig; und mit Recht. Vielleicht ſagt Ihnen 
auch Ihr Inneres, Sie hätten doch etwas wahrhaft Gutes geſchaffen, damit die 
halbe Menſchheit erfreut, Viele beglückt. Das Gefühl iſt himmliſch, ich ſage es 
Ihnen. Aber dabei bleibts nicht. Der Ruhm iſt kein Vergelter, kein Friedengeber, 
er hat keine Liebe, keinen Takt, er iſt ein zudringlicher Kujon. 

Sie haben einen ſchweren Kopf noch von geſtern Abend. Sie möchten gern 
noch ſchlafen, aber vor Ihrem Fenſter bringen Ihnen angeheiterte Studenten, 
die vom Kaffeehauſe kommen, ein klingendes Morgenſtändchen. Zu bedanken 
brauchen Sie ſich nicht; man ſetzt ja eigentlich gar nicht voraus, daß Sie ſchon 
zu Hauſe ſind. Hingegen wird noch an dieſem Vormittag die verſchleierte Dame 
kommen, die vor ein paar Tagen das Manufkript brachte, das mit dem rothen 
Bande, eine ſiebenaktige Tragoedie, glaube ich; ſie will darüber Ihre maßgebende 
Meinung hören und Ihnen fährt es durch den Kopf: das Drama iſt noch gar 
nicht geleſen! Noch ſind Sie mit der Toilette nicht fertig und ſchon trägt die 
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Magd einen Roſenſtrauß herein, den ein Dienſtmann gebracht hat: „Von einer 
durchreiſenden Verehrerin.“ Sie legen das Bouquet zu den geſtrigen, ſchon 
welkenden Blumenſpenden und denken: Das iſt zu nett von der Dame, daß ſie 
durchgereiſt iſt ... Der Briefträger bringt die erſte Poſt; er vermag fie kaum in einer 
Hand zu halten und etliche Zeitungen und Briefſchaften gleiten auf den Boden. Sie 
ſchieben einſtweilen mit der Stiefelſpitze die Sachen ſeitlings und wollen einmal 
ſehen, was es giebt. Journale, mit Rothſtift angeſtrichen. Ihr neueſtes Buch 
wird beſprochen — glänzend! „Es iſt ein literariſches Ereigniß, fo oft ein Werk 
von unſerem genialen X. erſcheint“ In einem der Briefe werden Sie gebeten, 
Ihr Bild mit biographiſchen Daten gütigſt zu ſchicken für ein illuſtrirtes Unter 
nehmen, ‚das fi) mit einer eingehenden Würdigung des berühmteſten Zeitgenoſſen 
ſelbſt ehren will. Dann kommen zwei Autographenſammlerinnen, von denen eine auf 
der Adreſſe Ihren Namen falſch ſchreibt, die andere über „Ihren Roman Kar⸗ 
funkel maßlos entzückt iſt', während Sie dieſen Roman gar nicht geſchrieben 
haben. Ein dritter Brief bittet ebenfalls, den Abſender mit, Ihrem werthen Namens⸗ 
zuge unendlich glücklich zu machen“, da in ſeiner Sammlung gerade noch eine 
Lücke ſei. Ferner finden Sie unter Kreuzband, von einem guten Freunde zuge⸗ 
ſandt, eine Kritik Ihrer Perſon und literariſchen Thätigkeit, die in dem Gedanken 
gipfelt, daß Sie und Ihre ſchriftſtelleriſchen Produkte mit der Literatur nichts 
zu thun haben, daß Ihre Popularität nur durch ein freches Cliqueunweſen künſt⸗ 
lich aufgeblaſen worden iſt, ein Modegötze mit thönernen Füßen u. |. w. Solche 
Sachen — ſage ich Ihnen — leſen manchmal auch Ihre Verehrer nicht ungern; 
gönnen Sie den Leuten, die des Lebens ohnehin ſo ſelten froh werden, doch ein⸗ 
mal, ein Wenig ſchadenfroh fein zu können! .. Sie erhalten auch die Aushängebogen 
eines Buches, das Sie durchleſen ſollen, denn der Verfaſſer will es Ihnen widmen, 
als dem unübertrefflichen Meiſter und großen Vorbilde in Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit‘. Sie erinnern ſich bei dieſer Nummer, daß ſchon lange ein Packet mit 
Korrekturbogen bei Ihnen liegt, die Sie ebenfalls durchleſen ſollten, weil der 
junge Verfaſſer Sie erſucht hatte, zu feinem Werke eine Vorrede zu reiben, 
damit das Buch unter der Aegide eines fo illuſtren Namens leichter feinen Weg mache. 

Noch ſind Sie mit der Morgenpoſt nicht fertig, als ſich ſchon die ver ⸗ 
ſchleierte Dame melden läßt. ‚Taufendmal‘, ſagen Sie, ‚meine Verehrteſte, muß 
ich um Entſchuldigung bitten, daß ich noch nicht Zeit fand, Ihr Drama zu leſen. 
Wüßte übrigens auch kaum, wie Ihnen zu dienen wäre, denn, obſchon ich an 
der Vortrefflichkeit Ihres Opus nicht einen Augenblick zweifle, iſt doch weder 
bei einer Bühne noch bei einem Verleger je noch Etwas anzubringen“, — und ſo 
weiter. Die Dame iſt konſternirt. Sie hätte gemeint, einer Dame gegenüber 
dürfte doch wohl auch der berühmte Mann einige Rückſicht beobachten, nachdem 
ihre Poeſien überall die freundlichſte Aufnahme gefunden hätten. 

Es würde nicht fo leicht geweſen ſein, die, Kollegin“ auf gute Weiſe hinaus⸗ 
zukomplimentiren, wenn nicht ein paar Vereinsdiener ſchon an der Thür ſtänden, 
die Beiträge einzukaſſiren haben. Denn alle Wohlthätigkeit⸗ und Geſelligkeit⸗ 
vereine des ganzen Landes reißen ſich um die Ehre, den berühmten Literaten 
in ihren Liſten zu haben. Kaum ſind Die mit ihrer Beute draußen, da giebt 
ein livrirter Diener die Einladung zum Souper beim Baron N. ab, wo ſich auch 
fürſtliche Perſönlichkeiten einfinden werden, die den Wunſch ausgeſprochen haben, 
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den weltberühmten Verfaſſer des So und So kennen zu lernen. Das Knopfloch 
Ihres ſtrapazirten Frackes iſt nicht einen Augenblick ficher. 

Im Vorzimmer wartet ſchon ſeit einer halben Stunde ein Herr, der bitten 
läßt, ſeine Aufwartung machen zu dürfen. Er iſt ſehr höflich und beſcheiden, 
ſein ſchwarzer Rock iſt faſt zu eindringlich gebürſtet worden, hier und da zeigt ſich 
ſchon ein Bischen das Fadenwerk. Seine Atmoſphäre riecht nach Spirituoſen; 
Optimiſten mögen denken, er putze ſich damit aus den Kleidern die Fettflecke. 
Es iſt ein Kollege auf der Reiſe, der ſich momentan in großer Verlegenheit be⸗ 
findet; an wen er ſich denn wenden ſolle als an den edlen Menſchenfreund u. ſ. w. 

Mittlerweile ſagt die Magd den Poſtboten mit den Packeten und zu unter⸗ 
ſchreibenden Empfangsſcheinen an. Ein Kiſtchen aus der Schweiz mit extrafeinem 
Emmenthalerkäſe. Eine Schachtel aus Nürnberg mit Lebkuchen; die Zollrechnung 
iſt zwar weſentlich höher, als wenn Sie Käſe und Kuchen bei dem nächſten Delika⸗ 
teſſenhändler gekauft hätten, doch bitten die Spender inſtändigſt, der Verehrung 
für den großen Dichter durch die kleinen Gaben Ausdruck verleihen zu dürfen. 
Dann die Packete mit den Albums, Stammbüchern, Fächern, Sticktüchern, wo 
Sie entweder Ihre Photographie hineinſtecken oder Ihren Namenszug einſchreiben 
ſollen. Eine Dame aus Oſtpreußen oder aus Holland ſchickt Ihnen ſinnig ein 
paar ſelbſtgeſtickte Pantoffeln, wofür ſie ſich ein Exemplar Ihres neuen Buches 
mit eigenhändiger Widmung erbittet. Die täglich geſpendeten Bücher aus allen 
Zonen werden für Sie nachgerade zu einer Kalamität, denn alle Käſten, Kiſten 
und Schränke ſind vollgepfropft, alle Tiſche und Ständer mit Büchern über⸗ 
laden, daß ſie ächzen. Die arme Magd weiß ſchon nimmer, wie ſie den angeſchichteten 
Staub aus den Zimmern bringen ſoll, und auf dem Schreibtiſch haben Ihre 
Ellbogen kaum mehr Platz: überall Bücher, Briefſchaften, unaufgeſchnittene Zeitungen 
und Zeitſchriften in Stößen. Eingemauert ſind Sie von Büchern, Brochuren 
und Schriften und haben keine Luſt zum Leſen. Sie fliehen ins Freie. Da 
geht das Grüßen an. Ueberall werden Sie von Bekannten angeſprochen, mit 
Komplimenten überſchüttet und die Fremden umlauern Ihre Schritte und Tritte, 
Ihre Bewegungen, fangen jede Bemerkung auf, die Sie harmlos dem Erſtbeſten 
fallen laſſen, deuteln ſie, kritteln ſie, tragen ſie weiter und machen das alltäg⸗ 
lichſte Wort zu einer Staatsaftion. Nicht hundert Schritte können Sie unbe- 
helligt ſpaziren gehen. Die Leute tragen X.⸗Hüte, X. Kravatten, Spazirſtöcke, 
Buſennadeln mit Ihrem Bilde. Man gründet X. Geſellſchaften zur Verbreitung 
Ihrer Prinzipien, man errichtet X. Muſeen mit Aufſtapelung von allerlei Plunder, 
der ſich irgendwie auf Sie bezieht. Es giebt Poſtkarten mit Ihrem Portrait, 
die Ihnen täglich in Haufen zugeſchickt werden, damit Sie Ihren Namen drauf⸗ 
ſchreiben ſollen. Es giebt Backwerk, Bonbons, Chokolade auf Ihren Namen 
u. ſ. w. Jeder Geſchäftsmann benutzt Ihren Namen, wo und wie er kann, zur 
eigenen Reklame, während Ihre Gegner die Meinung verbreiten, das Alles ſei 
von Ihnen ſelbſt angeſtiftet. 

Derlei hören Sie draußen und man beglückwünſcht Sie überlaut. An- 
gewidert kehren Sie in Ihre Wohnung zurück. Dort erwartet Sie Beſuch. Zwei 
Herren in weißer Kravatte und Glacéhandſchuhen bitten Sie, den Vorſitz bei 
einem zu gründenden Club zu übernehmen; man brauche eine ‚Autorität‘. Dieſen 
Herren folgen faſt auf dem Fuß zwei Damen in Seidenroben; fie haben ‚ein 


Die Freuden des Berühmtſeins. 23 


ha Anliegen‘: fie wünſchen ue Feſtprolog zur Eröffnung eines 
hätigkeitbazars. „Ihr Name wird ziehen‘, 

Endlich wollen Sie ſich zum ruhigen Mittagstiſch ſetzen, da trippelt faſt 
zunangeklopft“ ein jovialer Graf zur Thür herein, packt Sie ohne Weiteres am 
Arm und ruft: „Aber Doktor, Sie werden doch heute das Diner bei uns nehmen! 
Es erſcheint die Geſellſchaft. Und vorher eine kleine Spazirfahrt!“ „Beſter Graf‘, 
rufen Sie aus, heute geht es ſchlechterdings nicht, ich muß am Nachmittag den 
Maler zum Portrait ſitzen. „Meine Damen werden untröſtlich fein. Wir hatten 
auf einen Speech von Ihnen gerechnet.“ 

Sie hätten beſſer gethan, zum Grafen zu gehen und Sekt zu trinken, als 
beim Maler zwei Stunden lang auf einem Stuhl zu ſitzen, unbeweglich, wie 
angeſchraubt. Den Kopf etwas mehr rechts, noch ein Bischen, ſo! Ein klein 
Wenig höher. Ich danke. Wollen Sie mich anſehen! Iſt es Ihnen unan⸗ 
genehm, mir ins Geſicht zu blicken? Sehr hübſch! Bitte: etwas freundlicher. 
Gut. Wenn Sie die Gewogenheit haben wollten, den Mund zu ſchließen. Schön! 
Vortrefflich. Wir wollen den Franzoſen ein charakteriſtiſches Bild unſeres 
genialſten Romanciers ſchicken. Darf ich erſuchen, ein klein Wenig mehr auf⸗ 
recht zu ſitzen? Iſt gut. Thut Ihnen das Licht im Auge weh? Wollen Sie 
gefälligſt einmal an etwas Ihnen recht Liebes denken! Was ſagen Sie zur 
neuen Primadonna? Bitte unterthänigſt, den Mund zu ſchließen. So. Aus⸗ 
gezeichnet!“ Und während dieſer fortwährenden Zuſprüche pinſelt er auf der 
Leinwand herum, heute ſo, morgen ſo, mehrere Wochen ſo. Das Bild iſt für 
die pariſer Weltausſtellung beftimmt... Aehnliche Sitzungen bei einem Bild- 
hauer, der Sie modellirt. Der packt ſie von hinten und vorn, macht ein mächti⸗ 
ges Zeushaupt mit ſchweren Locken und langem, nacktem Halſe, ganz klaſſiſchen 
Stils. Dann will er auch die Hände formen, ‚die fo viel Schönes ſchon ge⸗ 
ſchrieben haben“. Die werden gegoſſen. Er begießt die Hand mit milchigem 
Gips, beſtreicht fie dick mit Gips, — und als der hart wird, haben Sie einen 
wuchtigen Handſchuh an, mit dem Sie mancherlei Leute einmal nach Belieben ohr⸗ 
feien möchten. Der dienſtfertige Friſeur ſchwärmt nicht für Zeuslocken; er weiß 
für die abgeſchnittenen Haarſträhnen beſſere Verwendung. Hinter Ihrem Rücken 
vergiebt er ſie an enthuſiaſtiſche Verehrerinnen gegen generöſe Trinkgelder. 

Als Sie aus dem Atelier heimkehren, erwartet Sie an der Thür Ihrer 
Wohnung ein geſchmeidiges Herrchen mit ſchwarzem Haar und überredſamer 
Zunge. Das bittet um Gehör auf zehn Minuten in einer ſehr wichtigen Sache. 
Es handelt ſich um eine Rundfrage über die Abſchaffung der Todesstrafe und 
da dürfe der Ausſpruch eines ſo illuſtren Geiſtes nicht fehlen. Sie antworten 
ihm barſch, Sie ſeien für die Abſchaffung der Todesſtrafe; nur die Interviewer 
müſſe man erbarmunglos hängen. Der Mann lächelt wie zu einem guten Witz, 
läßt ſich aber nicht abweiſen, bis ſie ihm irgend einen Brocken Meinung über 
die ſchwebende Frage hingeworfen haben. 

Vielleicht noch an dem ſelben Abend müſſen Sie zu einem Bankett, das 
Ihnen zu Ehren veranſtaltet wird. Ein Jubiläum. Irgend Etwas wird doch 
gerade fünfundzwanzig oder zwanzig oder zehn oder fünf Jahre her ſein. Man 
feiert Sie mit Reden und Trinkſprüchen, mit Gedichten, die am nächſten Morgen 
mitſammt dem Menu in den Blättern ſtehen, — zur höchſten Selbſtbefriedigung 
Aller, die dabei waren und zum Aerger Anderer, die nicht geladen wurden. 
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Das, meine lieben Ruhmdurſtigen, iſt ein Tag. Der nächſte macht ſich 
ähnlich, — und ſo fort. Nur, daß die Poſt ſtatt der Schmeichelbriefe einmal 
Bettelbriefe bringt, ſtatt der Einladungen zu Feſteſſen einmal Trauung⸗, Geburt⸗ 
und Todesanzeigen Ihnen ganz unbekannter Leute. Natürlich müſſen Sie Alles 
beantworten, ſonſt werden die Sender ungehalten. Rühm⸗ und Dankbriefe, denen 
die Adreſſe des Aufgebers fehlt, ſind eine Seltenheit; und daß Sie täglich fünfzig 
Adreſſen beantworten, beſtätigen, bedanken, begratuliren oder kondoliren ſollen, 
daran denken Ihre „Verehrer“ nicht. 

Blos eine Gattung von Briefſchreibern verzichtet aufrichtig auf eine Ant⸗ 
wort: die Gattung der anonymen. Nur ſind anonyme Briefe meiſt nicht darauf 
berechnet, den Ruhm des berühmten Mannes zu erhöhen; doch können Sie ſich 
auf ihre Aufrichtigkeit verlaſſen. 

Endlich iſt Ihnen die Sache unerträglich und Sie flüchten aufs Land. 
Das nützt Ihnen aber nichts. Auf dem Lande gehts ja gemüthlicher zu; man 
lauert Sie auf Ihren Spazirgängen ab und ſchließt ſich Ihnen an; man guckt 
Ihnen zu den Fenſtern hinein, man bringt Ihnen Ständchen, man legt zu 
Ihrem verftedten Lieblingsplätzchen ſchöne Wege an und leitet die Schaaren der 
Sommerfriſchler dahin. Sie haben niemals Ruhe. Sie haben nirgends Ruhe. 
Sie werden grob: Das nützt nichts, Das findet man nur genial und intereſſant. 
Endlich ſtehen Sie faſt auf dem Punkt, Ihre perſönliche Freiheit mit blanken 
Fäuſten zu erkämpfen. Sie flüchten tiefer in die Landeinſamkeiten. Bei den 
Holzern und Kohlenbrennern, wo man Sie derb fragt, wer Sie denn eigentlich 
ſeien, daß Sie fo in der Einſchicht umherſtrichen, ahmen Sie erſt auf. 

Nachdem ich nun eine Anzahl von Beiſpielen, die erſtbeſten, von den 
Freuden des Ruhmes mit großem Fleiß zuſammengeſtellt habe, höre ich Sie, 
mein lieber ruhmdurſtiger Menſch, ſagen: dieſe Beiſpiele ſeien ja nichts weniger 
als abſchreckend, vielmehr äußerſt angenehm, eine Reihe von köſtlichen Dingen. 
Für eine Weile, Das gebe ich zu, macht es Spaß. Endlich aber, wenn man 
ſich hingiebt, verliert man ſich darin und alles innerliche Leben verflüchtigt in 
Aeußerlichkeiten. Und wer ſich nicht hingeben will, Der hat Tag für Tag 
den Kampf mit dieſen Kalamitäten des Ruhmes zu führen, Der muß einen 
Theil ſeiner Widerſtandskraft aufbrauchen, um die Perſönlichkeit zu bewahren 
und der eitlen, neugierigen Menge nicht zum Opfer zu fallen. So ſehr die 
wahren, innigen Verehrer, die taktvollen und anſpruchloſen, glücklich machen, ſo heftig 
widert das Treiben der Anderen an — glauben Sie mir. Die Eitelkeit erſtreckt ſich 
noch etliche Jährchen nach dem Tode des Berühmten, bis das Denkmal geſetzt 
iſt; dann hört das Intereſſe für den Berühmten auf und er gehört der Ver⸗ 
gangenheit — oder beſſer: der Vergeſſenheit — an. Trachten Sie, lieber Freund, 
nicht, ein berühmter Mann, ſondern, ein bedeutender Menſch zu werden. Es iſt ein 
Unterſchied. Berühmte Menſchen ſind nicht immer bedeutend und bedeutende Menſchen 
ſehr oft nicht berühmt. Mit dieſem Merks empfiehlt ſich der Ihnen Ergebene.“ 

Alſo Das hat der berühmte Mann meinem Freund geſchrieben. Ob es 
wirklich ſo ſchlimm iſt mit der Berühmtheit? Ich weiß es nicht. 

Graz. Peter Roſegger. 
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Religion und Derbrechen. 


Sir neue Strömung der Geſammtpſychologie geht, wenn auch nicht 
O durch die ganze Menſchheit, die im Frohndienſt der Erwerbsarbeit 
keucht, ſo doch durch diejenigen ſozialen Klaſſen, die man als leitende zu be⸗ 
zeichnen pflegt. Sie führt zu einem Antagonismus zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Religion, der ſich den von Draper ſo meiſterhaft dargeſtellten und ana⸗ 
lyärten Konflikten anreiht. Noch hat ſie das praktiſche Gebiet des ſozialen 
Lebens nicht ergriffen; aber ſie iſt nah daran, die Grenzen der theoretiſchen 
Kontrovertirung zu überſchreiten. 

Die Vertreter der Wiſſenſchaft, Spencer, Wallace, Hurley, Richet, 
Berthelot, Morſelli und Andere, haben mit offenem Viſier gekämpft; da⸗ 
gegen ſind die Angriffe, die angeblich zu Gunſten der Religion gegen die 
Wiſſenſchaft gerichtet wurden, von Politikern ausgegangen, die mit einer mehr 
als zweifelhaften wiſſenſchaftlichen Kompetenz wirklich nur ſehr beſcheidene 
religiöſe Gefühle verbanden. Einige haben verſucht, die öffentliche Meinung 
zu überrumpeln, fo in Frankreich Eugene Spuller, deſſen „esprit nouveau“ 
im Gegentheil ein ſehr alter Geiſt iſt, der ſich gern verjüngen möchte, und 
in Italien Crispi, der in Neapel ausrief: „Mit Gott, für König und Vater⸗ 
land“! Als dieſe Verſuche mißlangen, änderten die Politiker ihre Taktik. 
Salisbury ſprach öffentlich gegen den Darwinismus und Balfour ſchrieb 
ſein Buch: „Ueber die Grundlagen des Glaubens“. 

Das zwar nicht ausgeſprochene, aber leicht erkennbare Ziel dieſes Feld⸗ 
zuges, der der Religion ihr verlorenes oder erſchüttertes Preſtige wiedergeben 
ſoll, bietet im Grunde nur eine Täuſchung dar. Denn den leitenden Klaſſen 
gilt der religiöſe Glaube allerdings zum Theil um ſeiner ſelbſt willen, zum Theil 
aber auch als ein vorzügliches Betäubung: und Einſchläferungmittel für die 
unterdrückten Klaſſen. Giebt es kein himmliſches Paradies mehr, fo find die 
Menſchen natürlich hienieden um fo ſchwerer zufrieden zu ftellen. 

Es ſcheint unnütz, dieſe Fruktifizirung des „Gott⸗Gendarmen“ im 
Dienſte einer ſozialen Klaſſe zu beklagen. Jede Vermehrung der natürlichen 
Einſichten muß dem Glauben an das Uebernatürliche weiteren Abbruch thun 
und die großen Kollektivbewegungen des menſchlichen Geiſtes werden uner⸗ 
bittlich von den Bedingungen der ſozialen Oekonomie beftimmt. 

Aber es giebt eine Behauptung, die unter verſchiedenen Formen ſtets 
als Hauptargument zur Unterſtützung der Religion gegen die Wiſſenſchaft 
wiederkehrt: Das iſt der Einfluß, den man den religiöſen Anſichten auf die 
Sittlichkeit der Individuen und der Geſellſchaft zuſchreibt. Freilich verſteht 
man häufig unter „Volksmoral“ im Grunde nur ein reſignirtes Weiter⸗ 
ſchleppen des Jahrhunderte alten Joches. Ich ſehe aber von der intereſſanten 
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Frage hier ab, was beſſer iſt: dieſe Sklavenmoral oder ein freieres Gefühl 
für menſchliche Würde und Gleichheit. 

Vielmehr beſchränke ich mich darauf, hier zu unterſuchen, ob die inneren 
Beziehungen zur Religion wirklich beſtimmend für das moralifche Verhalten 
in einem gegebenen ſozialen Milieu oder ob ſie nur eine nebenſächliche Begleit⸗ 
erſcheinung ſind. 

Das moraliſche Verhalten iſt die praktiſche und gegenſeitige Ausgleichung 
der egoiſtiſchen Lebensbedingungen mit den Lebensbedingungen der Anderen und 
umfaßt verſchiedene Kategorien individueller Handlungen; jeder von ihnen ent⸗ 
ſpricht eine beſondere ſoziale Reaktion, die als Sanktion der öffentlichen 
Meinung, des Civilgeſetzes und des Strafgeſetzes zum Ausdruck kommt. 

Um das pſycho⸗ſoziologiſche Problem in feiner ganzen Ausdehnung zu 
erfaſſen, müßte man alſo den Einfluß der religiöſen Anſichten nicht nur auf 
die Kriminalität, ſondern auf die ganze ſoziale Moralität prüfen; denn 
Marcher, der nie einen Artikel des Strafgeſetzbuches verletzt hat, iſt zweifel⸗ 
los unmoraliſcher und ſchädlicher als der verurtheilte Delinquent. Aber 
die Moralität läßt ſich in dieſer Ausdehnung ſchwer abgrenzen. Deshalb will 
ich die kriminelle Verfehlung als objektives Merkmal feſthalten und ſelbſt da 
noch eine Einſchränkung vornehmen. 

Die Kriminalität, auch abgeſehen von den politiſchen Verbrechen, um⸗ 
faßt die verſchiedenſten Handlungen, ſowohl in Bezug auf ihren moraliſchen 
Werth als auf ihre ſozialen Folgen: von der leichtſinnigen Beleidigung durch 
Worte bis zur kaltblütigen Vernichtung eines Menſchenlebens, vom Holzfrevel 
in der Noth des Winters bis zum frechen Straßenraub des Brigantaggio, von 
den naiven Kniffen des geſchäftsluſtigen Verkäufers bis zum verwickeltſten und 
koloſſalſten Betrug des gewerbsmäßigen Gauners. Um die Strahlen der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beobachtung möglichſt zu konzentriren, beſchränke ich mich daher auf 
die Erfahrungen über das Gegengewicht des religiöſen Gefühls gegen die un⸗ 
menſchlichſte Handlung, die es giebt, den überlegten Mord. 

Wenn die Religion wirklich die ihr zugeſchriebene Kraft der Morali- 
ſirung beſäße, ſo müßte man e contrario durchſchnittlich bei den Verbrechern 
Irreligioſität und bei den unbeſtraften Leuten entwickelte religiöfe Gefühle 
finden. Die oberflächliche tägliche Erfahrung lehrt das Gegentheil. Unter 
Gottes leugnern wie unter Gläubigen giebt es ehrliche Leute und Schufte. 

Dagegen ſcheint für den moraliſirenden Einfluß der Religion zu 
ſprechen, daß in unſerem Jahrhundert, in dem Maße, wie die religiöſen 
Gefühle wiſſenſchafilichen Kenntniſſen Platz machten, auch in faſt allen civili⸗ 
ſirten Ländern eine ſtarke Vermehrung der Kriminalität ſichtbar geworden iſt. 
Aber dieſe Vermehrung iſt weder in allen Ländern noch für alle Formen 
des Verbrechens gleich oder beſtändig. Es giebt fortgeſchrittene Länder, in 
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denen das religiöſe Gefühl ſchwächer geworden iſt, während ſich die willen 
ſchaftlichen Kenntniſſe mit großer Schnelligkeit vermehrt haben, und doch nimmt 
die Kriminalität dort nicht zu. Ein ſolches Land iſt England. Und ſelbſt 
in den Ländern, in denen — wie ich in meiner Sociologia Criminale dar⸗ 
gelegt habe — die Geſammtſumme der Verurtheilungen ſich in den letzten fünfzig 
Jahren verdreifacht und vervierfacht hat, haben ſich die ſchwereren Fälle ver⸗ 
ringert oder doch nicht ſtärker vermehrt, als die Bevölkerung zugenommen 
hat, während die weniger ſchweren in ſtarker und ſchneller Zunahme be⸗ 
griffen ſind. Selbſtverſtändlich wiegen aber hundert Morde weniger im Jahr 
tauſend Beleidigungen oder einfache Diebſtähle reichlich auf. 

Das Verbrechen als gleichzeitig biologiſche und ſoziale Erſcheinung 
folgt der Entwickelung individueller und ſozialer Bedingungen. Eine Hungers⸗ 
noth ſteigert die Ziffer der Diebſtähle und ein außergewöhnliches Wüthen 
der Reblaus die Ziffer der Körperverletzungen. Was der Tortur und der 
Todesſtrafe nicht gelang: die Beſeitigung des Seeraubes, Das iſt der Ein⸗ 
führung der Dampfſchiffahrt gelungen. Bis in die antiſozialen Formen hinein 
haben die Fortſchritte unſerer Civiliſation in großem Umfang an die Stelle 
der urſprünglichen rohen Gewalt die Liſt mit allen ihren Verfeinerungen 
treten laſſen 

Ich komme auf meinen Ausgangspunkt zurück. Wenn die Religion 
wirklich ein antagoniſtiſcher Faktor der Immoralität und des Verbrechens wäre, 
ſo müßte man, wenn man ein Gefängniß beſucht und die Gefangenen beobachtet, 
eine wahre Akademie des Atheismus und der Feindſäligkeit gegen die Religion 
kennen lernen. Dem iſt nicht ſo. Als ich mein Werk „Der Mörder in der 
Kriminal⸗Anthropologie“ (Turin 1895) ſchrieb, ſtudirte ich mehr als ſieben⸗ 
hundert Gefangene und verglich mit ihnen dreihundert Geiſteskranke und 
ſiebenhundert normale Individuen. Und was ergab die Vergleichung? Die 
Experimentalmethode beſtätigte die Analogieſchlüſſe der Vulgärpſychologie durch⸗ 
aus nicht. Als ich im Jahre 1879, damals noch Student der Rechte, an 
der Sorbonne die berühmten Vorleſungen des Profeſſors Caro über Moral⸗ 
philoſophie beſuchte, hörte ich ihn pathetiſch ausrufen: „Der Verbrecher 
leugnet das Verbrechen, aber er leugnet die Strafe nicht.“ Allerdings dürfte 
es ſchwer ſein, die Strafe zu leugnen, wenn man Zuchthausgefangener iſt 
oder auf dem Schaffot ſteht; aber oft geben ſich Verbrecher auch gar keine 
Mühe, ihr Verbrechen zu verbergen oder zu leugnen. In wahrhaft typiſchem 
Leichtſinn, ohne die geringſte Reue ſtellen ſie die Beweiſe und Spuren ihrer 
Thäterſchaft förmlich aus, verbreiten ſelbſt die Kunde ihrer Unthat und erzählen 
vor und nach der Ausführung von ihren Plänen. Daß die Angeklagten im 
Prozeß leugnen, ſo lange ſie hoffen können, dadurch der Verurtheilung zu 
entgehen, iſt natürlich etwas Anderes. Von ſiebenhundert Gefangenen, die 
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ich gefragt Habe, geftanden mir nur vierhundertundachtzig die Verbrechen ein, 
wegen deren ſie verurtheilt worden waren. Eine andere automorphe Täuſchung, 
die der Pſychologie der normalen Seele entſtammt, iſt die oft gehörte Be⸗ 
hauptung, daß die ſchwerſten Verbrecher „jedes menſchlichen Gefühls baar ſein 
müßten.“ Ich habe im Gegentheil gefunden, daß — abgeſehen von ihrer 
totalen oder partiellen kongenitalen oder erworbenen moraliſchen Unempfindlich⸗ 
keit — die Mörder häufig ego⸗altruiſtiſche oder ſogar altruiſtiſche Gefühle haben. 
Das beſtätigt nur die Regel, daß die Wahrheit faſt nie wahrſcheinlich ift, — 
eine Regel, die, nebenbei geſogt, den miſoneiſtiſchen Widerſtand gegen jede 
neue Thatſache und die häufigen Irrthümer der Juſtiz erklärt. 

Für das Vorhandenſein religiöſer Gefühle ſprechen die religiöſen 
Symbole in den Tätowirungen der Verbrecher. Bei 102 Tätowirten hat 
Lombroſo ſolche Symbole 31 Mal und Lacaſſagne bei 378 deren 26 gefunden, 
ich ſelbſt habe 26 bei 71 Tätowirten unter den von mir beobachteten 700 
Gefangenen geſehen. Ein anderes indirektes Symptom iſt der Glaube an 
gewiſſe Praktiken oder Gegenſtände, der allerdings dem Fetiſchismus der Wilden 
gleicht. Casper erzählt, daß zu ſeiner Zeit die deutſchen Mörder ſich vor den 
gerichtlichen Nachforſchungen geſchützt glaubten, wenn ſie ſich am Orte des 
Verbrechens gewaſchen hatten; in Italien glauben ſie das Selbe, wenn ſie den 
Finger in das Blut ihres Opfers tauchen und ablecken können. Die Ban⸗ 
diten pflegen Heiligenbilder zu tragen und ich habe im Bagno von Peſaro 
geſehen, daß viele Gefangene ſie mit aufrichtiger Inbrunſt anbeteten und küßten. 

In der Nähe von Velletri griff eine Schaar von Wegelagerern einen 
Poſtwagen an und plünderte die Reiſenden. Ein Prieſter, der zu der Reiſe⸗ 
geſellſchaft gehörte, wurde in die Berge geſchleppt, aber mit der größten Ehr⸗ 
furcht behandelt und entlaſſen, nachdem er die Amulete und Waffen der 
Bande geſegnet hatte. Mein Schüler und Freund Scipio Sighele beſitzt das 
dem Briganten Biagini abgenommene Portemonnaie. Es enthielt zwei Für⸗ 
bitten, die der Mörder jeden Abend andächtig herſagte. 

Und nicht abergläubiſches Weſen nur, ſondern auch wirkliche Kirchlichkeit 
iſt unter den Verbrechern häufiger, als man glauben ſollte; auch iſt ſie nicht 
immer Heuchelei, beſtimmt, den Verdacht abzulenken oder Arglofe zu täuſchen. 
Von den zahlreichen Beiſpielen, die mir zur Verfügung ſtehen, will ich nur 
Verzeni, den Frauenmörder, nennen, der häufig die Kirche beſuchte und einer ſehr 
religiöfen Familie angehörte. Die berühmte Marquiſe von Brinvilliers war 
bigott und der Bandit La Gala ging regelmäßig zur Beichte. Delacollonge, 
ein Prieſter, der ſeine Geliebte erdroſſelte, benutzte den letzten Augenblick, 
um ihr die Abſolution in articulo mortis zu ertheilen, und das Selbe be⸗ 
richtet Feuerbach von dem Prieſter Franz Saleſius Riembauer. 

Kennan erzählt in ſeinem Buch über Sibirien, daß, als die Kolonne 
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der wegen gemeiner Verbrechen Verurtheilten, fünf bis ſechs Kilometer von 
Tomsk entfernt, an einer kleinen Kapelle vorüberzog, zwei Drittel der Sträf⸗ 
linge das Bild Chriſti andächtig grüßten und das Zeichen des Kreuzes 
ſchlugen. Ein ruſſiſcher Bauer, ſagt er, mag ein Räuber oder ein Mörder 
ſein: nie wird er vergeſſen, feine Gebete herzuſagen. Doſtojewskij, deſſen 
„Memoiren aus einem Totenhaus“ an Schilderungen Dantes gemahnen, fagt 
das Selbe. Dr. Marro, der fünfhundert Verbrecher ſtudirt hat, erklärt, er 
habe bei ihnen religiöſe Geſinnungen und Andachtübungen in ganz dem ſelben 
Verhältniß wie bei den anſtändigen Leuten ihrer ſozialen Schicht wahr⸗ 
genommen. Lombroſo, Laurent, Corre, Kurella, Havelock Ellis, Mac Do: 
nald und Andere ſtimmen mit ihm überein. Eine ganz eigenthümliche Rolle 
ſpielt das religiöſe Gefühl auch theils als Ermuthigung zum Verbrechen, theils 
als Hoffnung auf Vergebung. Ein junger Mann, der ſeinen Vater mit Stock⸗ 
ſchlägen tötete, verehrte eine Madonna des Haſſes. „Und ſicherlich“, ſo geſtand 
er bei der Verhandlung, „hat fie meine Hand geführt; denn gleich beim erſten 
Schlag ſtürzte mein Vater zu Boden.“ Im Jahre 1882, in dem bekannten Pro⸗ 
zeß Fenayrou, kam zur Sprache, daß die Gattenmörderin kurz vor der That in 
der Kirche geweſen war, um vom Himmel das Gelingen des Verbrechens zu er⸗ 
bitten. Dr. Deſpine theilt in feiner „Psychologie naturelle“ den Fall einer 
Frau mit, die aus Rache das Haus ihres Geliebten in Brand ſteckte und 
dabei ausrief: „Gott und die Heilige Jungfrau mögen das Uebrige thun!“ 
Eliſée Réclus fagt im zweiten Bande feiner „Geographie universelle“, 
daß in der Bretagne, in der Nähe von Tréguier, noch jetzt eine Kapelle ſtehe, 
in der man nachts zur „Madonna des Haſſes“, der Trägerin der Rache, für 
das Gelingen wilder Verbrechen flehte; die Frau betete dort um den Tod eines 
verhaßten Gatten und der Sohn um das Ende eines Vaters, der ihn zu 
lange auf die Erbſchaft warten ließ. : 

In einem von Sighele erzählten Prozeßfall hatte die Frau eints 
Briefträgers der Madonna ein Geſchenk gelobt, falls der an Stelle ihres 
Mannes ernannte Briefträger getötet würde oder möglichſt bald ſtürbe. „Am 
Tage des Feſtes erſchien ſie unter den dreihundert weiß gekleideten Frauen, 
die der Prozeſſion folgten, in Trauerkleidung. Sie machte kein Geheimniß 
aus ihrem Gelübde und das Dorf wunderte ſich auch gar nicht darüber.“ 

Die Hoffnung auf Vergebung wird in den katholiſchen Ländern durch 
die Einrichtung der Beichte und der Abſolution noch erhöht. Ein Dieb 
ſagte mir: „Ich weiß, daß ich geſündigt habe, aber der Prieſter vergiebt mir 
nach der Beichte!“ Die Kirche hatte früher ſogar beſtimmte Ablaßtarife. Einen 
ſolchen veröffentlichte Dupin de Saint⸗André im Jahr 1879 nach der privi⸗ 
legirten, im Jahre 1520 in Paris mit Erlaubniß der Vorgeſetzten von 
Touſſaint Denis veranſtalteten Ausgabe der „Taxes de la Pénitencerie 
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apostolique“. Ein Laie, der einen Priefter getötet hat, bezahlt 7 „Groſſi“, wenn 
er einen Laien getötet hat, 5 „Groſſi“. Eben ſo war für Brände, Dieb⸗ 
ſtähle u. ſ. w. ein feſter Satz aufgeſtellt. So kann die Religioſität als An⸗ 
reizung zum Verbrechen wirken, — entweder indirekt, wie in den angeführten 
Fällen, oder ſogar direkt. Denn der religiöfe Fanatiker bewaffnet ſich eben 
ſo wie der politiſche mit dem Dolch des Mörders. 

Allerdings gab es auch ſehr intelligente Verbrecher, zum Beiſpiel 
Lacenaire, Lemaire, Mandrin, La Pommeraie, die ſich zum Atheismus bekannten; 
aber ſie bilden nur eine kleine Minderheit. Von den durch mich unterſuchten 
Gefangenen geſtand mir nur ein einziger, er glaube nicht an Gott. Ein 
anderer zeigte ſich völlig gleichgiltig, fieben waren ſehr fromm, viele ſagten, 
ſie glaubten an Gott und auch an die Kirche, während manche, beſonders die, 
die aus Städten kamen, erklärten, ſie glaubten an Gott, hielten aber nichts 
von der Kirche und der Geiſtlichkeit. Das hinderte ſie freilich nicht, gerade 
aus dem religiöſen Gefühl Entſchuldigungen für ſich zu ſchöpfen, „denn“ — 
ſagte mir ein Dieb — „Gott giebt uns ja den Inſtinkt, zu ſtehlen“, während 
ein Anderer meinte, „die Verbrechen ſeien keine Sünden, da ja auch die 
Prieſter ſolche begehen“. In feinem Gefängniß ſaßen drei verurtheilte Geiſtliche. 

Auch die folgende Thatſache iſt von pſychologiſchem Werth: Als ich die 
Verbrecher an die ewigen Strafen und je nach dem Fall an die ſpezielle religiöſe 
Strafſatzung gegen das Verbrechen erinnerte, brachten ſie dieſer Sanktion 
die ſelbe typiſche Sorglosigkeit entgegen, die fie gegenüber den Sanktionen der 
weltlichen Geſetze bewieſen hatten. Auf meine Frage, ob er die Hand Gottes 
nicht fürchte, erwiderte ein Mörder: „Gott hat mich ja bis jetzt nicht ge⸗ 
ſtraft.“ „Aber Sie werden in die Hölle kommen!“ „Möglich, daß ich 
hinkomme, aber auch möglich, daß ich nicht hinkomme!“ Und Einer, der ſich 
für beſonders aufrichtig hielt, ſagte auf meine Bemerkung, Gott würde ihn 
ſtrafen: „Na, Das wollen wir ſehen, wenn wir ſo weit ſind.“ 

Mit Bayle, der in den „Pensées diverses à l’occasion de la 
comöte de 1680 (Haag 1737, Band III. 88 134, 135, 172, 174) be⸗ 
hauptete, daß „die Erfahrung die Annahme bekämpfe, der Glaube halte vom 
Verbrechen zurück“ und „der Atheismus an ſich ſei keine Urſache der Im⸗ 
moralität“, ſtimmen alle Kriminalanthropologen überein. Wie will man 
ſonſt auch erklären, daß auf dem Lande, wo ſich zweifellos das religiöſe Gefühl 
viel lebendiger erhalten hat als in den Städten, die ſchwerſten Verbrechen doch 
keineswegs ſeltener ſind? 

In Wirklichkeit iſt das religiöſe Gefühl immer der Entwickelung des 
Moralſinnes nachgefolgt, von den Epochen der roheſten Unkultur bis auf unfere 
Zeit, und es hat ſich dabei auch immer den verſchiedenen Bedingungen des ſo⸗ 
zialen Lebens angepaßt, ſo daß zum Beiſpiel unter wilden Barbaren Moral 
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und Religion den Kindesmord billigten, während er da verboten iſt, wo aus⸗ 
reichende Subſiſtenzmittel für eine ſtarke Nachkommenſchaft vorhanden ſind. 
Das religiöſe Gefühl der Gegenwart iſt nicht, wie der Moralſinn, aus den 
Beziehungen der Menſchen zu einander entſtanden, die die ſoziale Koexiſtenz 
herbeigeführt haben, ſondern erſt nachher. Das moraliſche Verhalten der 
Menſchen nach ihren wiſſenſchaftlichen oder politiſchen Ueberzeugungen und 
nach ihren Glaubensanſichten zu beurtheilen, it nichts als ein tief wurzeln⸗ 
der Irrthum. Abgeſehen von den mehr oder weniger pathologiſchen Aus⸗ 
nahmen giebt es ehrliche Leute und Miſſethäter eben ſo unter den Gelehrten 
wie unter den Ungelehrten, unter konſervativen Politikern wie unter Um⸗ 
ſtürzlern. Einer der Fundamentalſätze der poſitiven Pſychologie lautet: Der 
Menſch handelt nicht ſo, wie er denkt, ſondern ſo, wie er fühlt. 

Darum ſagte auch Royer⸗Collard mit Recht, daß die Menſchen nie ganz ſo 
ſchlecht ſeien wie ihre Grundſätze. Und ſchon Bayle ſchrieb, Das, was das Handeln 
beſtimme, ſeien nicht die Meinungen des Verſtandes, ſondern die Leidenſchaften 
des Herzens. Das Temperament, die Triebe, die daraus ſich entwickelnden Ge⸗ 
wohnheiten und die aus Alledem hervorgehende beſſere oder ſchlechtere An⸗ 
paſſung an das Milieu regeln in Wahrheit das moraliſche Verhalten und 
bilden Das, was man den moraliſchen oder ſozialen Sinn nennt. Das 
teligiöfe Gefühl kann ihn nur verſtärken, wenn er vorhanden iſt, kann ihn 
aber nicht erſetzen, wenn er in Folge von Entartung, in Folge pathogener Ver⸗ 
aulagung oder in Folge vorübergehender Störungen der normalen Beſchaffen⸗ 
heit überhaupt fehlt. Darum iſt es eine Illuſion der Leute, die ſchon an ſich gut 
ſind und in ihrem Gewiſſen fühlen, daß das religiöſe Gefühl die Funktionen 
ihres Moralbewußtſeins ſanktionirt und befeſtigt, zu glauben, die Moralität 
werde von dem religiöſen Gefühl und nicht von dieſem moraliſchen oder ſozialen 
Sinn beſtimmt. Und aus dieſer Illusion geht die andere hervor, daß, wenn 
die moraliſche Anlage fehlt, fie in der Dynamik der menſchlichen Handlungen 
durch das religiöſe Gefühl erſetzt werden könne, — was eben nicht der Fall ift. 
Die Religion kann alſo unmoraliſche Individuen nicht moraliſch machen. 
Und Das iſt To wahr, daß ſelbſt der Gottesbegriff der Gläubigen je nach 
Temperament und Charakter varürt und ſich anpaßt, ſo daß der friedliche und 
gute Menſch einen Gott der Liebe und der Verzeihung verehrt, während der ge⸗ 
waltthätige und böſe Menſch einen grauſamen und rüächenden Gott anbetet; eben 
ſo wie ſich der Charakter der Völker in ihren Glaubensanſichten wiederſpiegelt. 

Mag die künſtliche Verſtärkung des religiöſen Gefühls alſo ein brauch⸗ 
bares Mittel und ein egoiſtiſcher Wall gegen die Bewegung des modernen 
Volksgeiſtes fein: als ein Mittel und einen Wall gegen die Immoralität kann 
die experimentelle Kriminalpſychologie das religiöſe Gefühl nicht anerkennen. 


Fieſole. 4 Profeſſor Enrico Ferri. 
* 
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Verwirrte Sinneseindrücke. 


Bo bewohne einſam ein ganzes Geweſe in Verſailles. Mein Landsmann X. 
hat mir ein in allen Theilen leer ſtehendes Haus von drei Stockwerken 
mit fünfzehn Zimmern und drei Küchen überlaſſen; und in ein Zimmer des 
erſten Stockwerkes hat man ein Bett und einen Tiſch für mich hineingeſtellt. 

Die Einſamkeit hat für einen Individualiſten, wie ich es bin, etwas 
Erhabenes. Meine Wohnſtätte iſt ein Kloſter modernſten Schlages und ich 
richte mich aufs Beſte mit meinem Bett ein. Uebrigens habe ich drei Viertel 
meines Lebens im Bette liegend zugebracht: dadurch kommt das Blut beſſer 
dazu, mein Gehirn zu befeuchten, ſo daß es Knospen treibt, die ich dann 
mit Vergnügen auf andere Wildſtämme okulire. 

Doch aus irgend einem Anlaß, den ich nicht entdecken kann, verſogt 
das Bett mir heute die Ruhe, die ich genießen will. Mißmuthig ſtehe ich 
auf und nehme die Guitarre, um meinen Nervenakkord zu ſuchen. Ich 
habe die Gewohnheit, meine Seele und das Inſtrument nach einander zu 
ſtimmen, und wenn ich mich niedergedrückt fühle, erhöhe ich meine Seele Ton 
für Ton, indem ich die Schrauben der Guitarre anziehe. 

Heute find meine Nerven auf D⸗Moll geſtimmt; ein übles Zeichen: 
ich bin traurig, betrübt bis zum Tode, düſter wie ein Trauermarſch. Nach 
einigen Anſtrengungen glückt es mir, mich auf F⸗Dur zu erhöhen, und im felben 
Augenblick vernehme ich innerlich einen kriegeriſchen Hymnus, voll von Triumph 
und Jubel. Ich lege mich wieder auf das Bett. Sofort finfe ich um drei Töne 
und aller Gram, alle Sorgen, die ich durchgemacht habe, umdüſtern von Neuem 
mein Gehirn, das ſich vergebens bemüht, ſie fortzujagen. Die Nichtigkeit 
des Lebens, die Eitelkeit des Daſeins, die Zweckloſigkeit der Arbeit drücken 
mich in einer beſonderen Weiſe, die ich wiedererkenne. Es iſt der ſelbe 
Seelenzuſtand, der mich anficht, wenn ich rückwärts gegen die Fahrrichtung 
in einem Wagen ſitze. Sollte ich vielleicht verkehrt im Bett liegen oder mein 
Bett verkehrt aufgeſtellt ſein? Ich werfe einen Blick durch das Fenſter und 
merke, nach der Richtung des einfallenden Lichtes, daß ich mit dem Kopf 
gegen Oſten liege, ſo daß ich die Bewegung der Erde rückwärts mitmache. 

Eine Kindheiterinnerung kommt mir zu Hilfe. Ich beſinne mich, 
daß meine Mutter zu ſagen pflegte, man ſolle immer ſein Bett von Norden 
nach Süden ſtellen, dann würde man nicht von Würmern geplagt. 

Ich laſſe den Werth dieſer Spulwürmerprophylaxe dahingeſtellt und rücke 
mein Bett in die Richtung des aſtronomiſchen Meridians; und wie ſo mein 
Körper in Uebereinſtimmung mit der Erdaxe ausgeſtreckt iſt, fühle ich mich 
ganz lieblich in die Unendlichkeit eingewiegt und durchlaufe meine Bahn mit 
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einer Schnelligkeit von vier Meilen in der Sekunde. Stille herrſcht nun in 
meinem Nervenſyſtem, die beunruhigenden Gedanken verſchwinden ... und ein 
halb wollüſtiges Gefühl, wie beim Herumſchwenken in einem Karuſſel, betäubt 
die Bekümmerniß, die ſchlimmer plagt als alle Spulwürmer. 

. Ich ſchlummere ein und ſchlafe eine Stunde. Beim Aufwachen merke 
ich, daß ich geweint habe. Ich träume die ſelbe Sache von Neuem: zwiſchen 
weißen Birkenſtämmen bekomme ich meine Kinder zu Geſicht. Ich gehe ihnen 
entgegen, um ſie zu umarmen: ſie wenden mir den Rücken und wollen mich 
nicht kennen, weil ich arm bin. 

Ich ſchlage die Augen auf, Hefte den Blick auf den weißen Marmor⸗ 
kamin und ſehe dort ein Netz von blutrothen Fäden. Das iſt meine eigene 
Augennetzhaut, die da vergrößert projizirt ift, — eine Entdeckung alſo ... die 
Niemand vor mir gemacht haben ſollte? 

Bon Neuem nicke ich auf fünf Minuten ein, und wie ich die Augen 
wieder öffne: was bekomme ich zu ſehen? Auf dem Kamin zeichnet ſich eine 
VBegonia mit weißen und rothen Blüthen ab, die zittern. Ich frage mich, 
warum die Blüthen beben .. . im felben Augenblick verſchwindet die Er⸗ 
ſcheinung ... Was war Das? 

Ganz gewiß die Blutgefäße der Hornhaut nebſt den weißen und rothen 
Blutkörpern, auf den Abſtand in ungeheurer Vergrößerung geſehen. 

Sollte mein Auge auf dem Wege fein, ſich zu einem Sonnenmikro⸗ 
ſtop von unerhörter Stärke zu entwickeln? 

Ich fühle keine Luſt mehr, zu ſchlafen. Der Schlaf bringt nur Leiden 
anſtatt des Troſtes, der den Armen und Unglücklichen verheißen iſt. 

Der heilige Schlaf, der nächtliche Friede, kurz, die äußerſte Zuflucht, 
die iſt alſo zunicht geworden gleich allem Anderen! 

Doch worüber beklage ich mich? Sind es nicht die Schlafloſigkeit 
und die Ueberanſtrengungen, die meine Sinne und Nerven geſchärft haben? 
Sind es nicht die Thränen mit ihrem freſſenden Salz, die meine Hornhaut 
ſo zubereitet haben, daß ich meine eigenen Blutgefäße in der Projektion einer 
Laterna Magica ſehe? Ja, ſicherlich! Ich werde alſo noch einmal weinen 
müſſen, um meine neue Entdeckung eingehend zu ſtudiren. Ich rufe alle un⸗ 
behaglichen Erinnerungen eines Lebens zu Hilfe, das an gehäuften Verdrieß⸗ 
lichkeiten reich iſt. Ich beſchwöre das Schattenbild meiner Mutter herauf, ohne 
ſie betrauern zu können, denn wir wurden einander von dem Tage an fremd, 
da ich Latein und Griechiſch zu lernen begann, weil ſie es nicht begriff. Ich 
ſegne fie... und vergeſſe ſie wieder. Ich richte meine Gedanken auf das Un⸗ 
recht, das man mir ſtändig gethan hat; aber ich werde raſend, ohne daß es 
mir glüdt, eine Thräne hervor zu narren. Ich denke an meine Kinder, die 
ich für immer verloren habe . . . Da, plötzlich, aus einem unwillkürlichen 
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Inſtinkt, reagiren meine Gefühle gegen den Schmerz; und wie eine Wunde, 
die der Arzt berührt, zuckt und zieht ſich mein Herz zuſammen, mit ge: 
ſchloſſenen Klappen. 

Nicht gerade vortheilhaft, um meine Wahrnehmungen zu ſchärfen! Sie 
gehen ihren Gang nach eigenem Geſetze. Doch nun taucht die Erinnerung 
an begangene Dummheiten auf, gute Gelegenheiten, die ich verpaßt habe, 
Glück, das ich mir habe entgehen laſſen; die Wangen werden mir heiß, die 
Augen brennen und ich ſehe Roth, blutrothe Feuergluth. Ja, nicht Schlech⸗ 
tigkeiten und Verbrechen ſind es, deren wir uns ſchämen: unſere Dumm: 
heiten ſind es! Und wie plötzlich ſie auftauchen, ungebeten und unwillkommen! 

Ich höre im Geiſt eine mißglückte Rede, die ich einmal auf einem 
Feſte hielt; es war im Jahre 1867; ich ſehe die verlegenen Geſichter der 
Säfte... Ich will mich nicht daran erinnern ... Ich erſticke ... Ich. 
ſpringe vom Bette auf und ſtelle mich an das Fenſter, das nach dem Walde 
von Meudon geht. Ich ſuche irgend einen Gegenſtand, meinen Blick daran 
feſtzuhaken, um den Lauf meiner ungeſunden Gedanken abzuleiten 
Ich habe den Drang, ein Poltern zu hören, den Ton einer Glocke, einer 
Trommel oder eines Büchſenſchüſſes 

Da zeigt ſich mit einem Male ein grauer, runder Punkt oberhalb der 
Linie, die durch die Buchenwälder von Meudon gebildet wird. Er ſteigt und 
wird größer. Er nähert ſich, kommt auf mich zu, wie von irgend einer un⸗ 
bekannten Macht geſandt, die mir durch Zufall günſtig iſt. 

Der Luftballon vom Aeronautenpark in Meudon! Er wandert von Oſt 
nach Weſt, alſo in einer der unſeres Planeten entgegengeſetzten Richtung; und 
wie er nun ſtill ſteht, frage ich mich: 

„Warum ſollen wir denn den Wind haben, große Götter, und die 
Bewegung und die himmliſche und irdiſche Mechanik und Phyſik? Flieht 
nicht die Erde hinweg und läßt jene dünnen und leichten Maſchinen weit 
hinter ſich, die, in der Luft ſchwebend, der Schwerkraft wie der Schwere ſpot⸗ 
ten? Der Erdkoloß legt ja in einer Sekunde 29 450 Meter zurück, die 
Drehung um feine Achſe ungerechnet .. Warum.“ 

Warum? Ja, darum, weil Kopernikus es geſagt, Galilei es behauptet 
und Newton es geglaubt hat! Doch Newton glaubte auch an das Buch 
der Offenbarung, der Ehrenmann! Und auch der Pater Secchi iſt ein großer 
Aſtronom, obgleich ſeine Religion ihm ausdrücklich verboten hat, daran zu 
glauben, daß die Erde ſich um die Sonne drehe. Die Aſſyrer, die Hebräer, 
die Egypter, die Griechen und die Römer verſtanden, ihr Kalendarium ein⸗ 
zurichten und Sonnenfinſterniſſe vorauszuſagen; Kolumbus konnte Amerika 
entdecken, ohne Wiſſenſchaft davon zu haben, wie die Erde gleich einem Toll⸗ 
kopf läuft und ſich um einen Punkt dreht, den ſie niemals erreicht! 
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Im Grunde iſt mir Das gleichgiltig, eben ſo wie alles Andere. Ich 
möchte nur bekennen, daß es uns Individualitäten lieber ſein würde, in dem 
feſten Mittelpunkte des Weltalls zu reſidiren; und ich erwarte mit Freude 
den neuen Beweis, den Herr Beaudonnat über dieſes Thema zur Weltaus⸗ 
ftellung von 1900 verheißen hat.. 

Seitdem der Ballon meinen kindlichen Glauben an die Umwälzung, 
die mit dem Haufe und meinem Bett vor ſich gehen ſoll, erſchüttert hat, 
brüte ich nicht mehr über meinen Verdrießlichkeiten. Es dünkt mich, als ob 
ich nicht länger den Luftzug fühle, der von der raſenden Fahrt durch den 
Raum hervorgebracht wird. Ich betrachte die Waſſertropfen, die in geraden 
Linien, ohne abzuweichen, fallen. Ich nehme die wagerechte Waſſerfläche 
in der Karaffe auf meinem Nachttiſch wahr. Die Fläche iſt unbeweglich. 
Die Lampe, die von der Decke herabhängt, rührt ſich auch nicht. Wie 
vollkommen doch die Welt geſchaffen iſt! Man könnte vor Neid krank werden. 

Ganze zwei Tage weiß ich nicht mehr, was ich glauben ſoll. Ich 

bleibe auf meinem Bette liegen, immer in der Richtung des Meridians. 
Iſt es nicht die Natur, die uns dieſe Lage auf dem Rücken angewieſen hat, 
mit ſeinem prächtigen Brett, das uns die größte Anzahl Stützpunkte bietet, 
und der braven Polſterung? 
8 Zuletzt: drei Tage habe ich nun zwei große, mäßig gemalte Gemälde 
in ſoliden Rahmen beobachtet, die an der Wand vor mir hängen. An 
Schnüren aufgehängt, die horizontal hinter den Rahmen befeſtigt find, haben 
dieſe Gemälde nur einen Stützpunkt, ſo daß ſie für die geringſte Bewegung 
empfindlich find. Die Wand erſtreckt ich von Oſten nach Weſten oder um⸗ 
gekehrt, was die Sache nicht verändert. 

Nun: dieſe Kunſtwerke finde ich an jedem Morgen, wenn ich erwache, 
ſchräg gerichtet, die linke Ecke heruntergeglitten, die rechte zu hoch. 

Was ſoll man da glauben? Nichts! Mein Haus iſt ſolid gebaut, 
auf einem Boden, der ſich von der Tertiärformation herſchreibt, und es liegt 
nicht an der Straße, fo daß Erſchütterungen durch Fuhrwerk ausgeſchloſſen 
ſind. Ich begnüge mich damit, Nutzen aus dieſer Entdeckung zu ziehen, 
ohne das Jahr 1900 abzuwarten; meine nächtliche Sonnenuhr zeigt mir 
zu jeder Zeit die Stunde an und meine Wohnſtätte bewegt ſich alſo um die 
Achſe der Erde .. Vielleicht bewegt fie ſich doch! 


Ich komme von den Bergen und Thälern dort unten, von den Ufern 
der blauen Donau. Hinter mir habe ich die Hütte am Wege gelaſſen, die 
anſetzenden Trauben, ich habe die Tomaten, die Melonen zurückgelaſſen, die 
auf ihre Reife warten, und die Roſen, die zu knoſpen beginnen. Zum hun⸗ 
dertſten Male habe ich mein Ränzel geſchnürt und bin ausgewandert, um 
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Arbeit in der großen Stadt zu ſuchen, auf dem Markte und der Werkſtätte 
der kämpfenden Geiſter, in Paris! 

Während voller achtundvierzig Stunden habe ich wie ein Gefangener 
in einem Eiſenbahnwagen geſeſſen und wider Willen die Kohlenſäure und 
den Stickſtoff von Menſchen eingeathmet, die ich nicht kannte. Zu Anfang 
verabſcheute ich ſie, denn ſie ſtörten mich, dieſe Weſen, die mich zwangen, 
die Linien ihrer Geſichtszüge feſtzuhalten und ihrer Unterhaltung zuzuhören, 
die mein Gehirn in Bewegung ſetzte. Ich war hilflos gegen dieſes Atten⸗ 
tat auf meine geiſtige Selbſtbeſtimmung und es half nicht, daß meine 
Seele ſich empörte; ſie wurde in die Alltäglichkeit gebannt, während ſie auf 
dieſen mäßigen Gedankenaustauſch lauſchte. Und ich verfluchte von Herzen 
meine Leidensgenoſſen, die mit mir in die ſelbe Schachtel eingeſchloſſen waren. 
Doch als die Müdigkeit über ſie Macht bekam, ſo daß ſie ſchwiegen, legte 
ſich ein ſo ſorgenvoller Ausdruck über ihre Geſichter, daß ich ſie ſchließlich 
beklagte. Ihrer gewohnten Lebensſphäre entrückt, flößten ſie Bedauern ein. 
Ein allgemeines Unbehagen liegt über dieſem beſchwerlichen und unſauberen 
Zuſammenſein im Eifenbahncoupe, wo man Steinkohlenſtaub und Schwefel 
in Rauchform einathmet und wo Sand und unſichtbare Feilſpähne das Augen⸗ 
lid mit ſeinen Wimpern kniſtern laſſen. Als die Nacht hereingebrochen war 
und dieſe armen Menſchen ſchliefen, die ungewaſchenen Hände über dem 
Magen gefaltet und die bleichen, ſchweißigen Geſichter auf die Bruſt nieder⸗ 
gebeugt, erinnerte unſer Coupé an ein Schlachtfeld mit Leichen und zer⸗ 
ſtückelten Gliedmaßen. Der Schlaf bringt keine Gefühle von Glück; und in 
unſerem Kerker hallen Seufzer wieder, Seufzer von Weſen, die nach Milli⸗ 
onen Jahren aus der Civiliſation in den Zuſtand des Thieres oder des 
Wilden zurück gefallen ſind und von grünen Weidefeldern träumen, einem 
ſenſationellen Nothzuchtprozeß oder vielleicht auch von einem braven Mord. 

Ich erwache in dem heiligen Verſailles, nachdem ich ſechzehn Stunden in 
einem richtigen Bett geſchlafen habe. Die Müdigkeit iſt fort und mit ihr auch 
alle ſchwarzen Dämonen der Einbildung. Die Verdrießlichkei ten ſind ihren 
Lauf gegangen, der Kummer iſt fortgeblaſen, ſelbſt die Erinnerungen ſind 
verdunſtet. Die Gefühle von Abhängigkeit, obgleich ſie am Tiefſten wurzeln, 
haben ihren Griff losgelaſſen; eine Gleichgiltigkeit, die wie eine Befreiung 
wirkt, hat ihren Platz eingenommen. Doch die Stöße des Eiſenbahnwagens 
haben meine Gehirnſubſtanz ſo gründlich geſchüttelt, daß ich das Vermögen 
verloren habe, meine Gedanken zu beherrſchen. Die Leitungdrähte ſcheinen 
geborſten zu ſein, mein Kopf iſt leer; es gelingt mir nicht, mich der Dinge 
zu erinnern, die ich vor mein Gedächtniß zu ſtellen verſuche. 

Um die Beine zu bewegen, gehe ich aus, nach dem Schloſſe zu, einer 
alten, lieben Bekanntſchaft vom Jahre 1876. „Gerade aus, und dann nach links!“ 
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Ich biege nach links ab. Vor mir erſtreckt ſich die Avenue Saint⸗ 
Cloud, ſteil und endlos; der Hintergrund wird ganz ausgefüllt von dem 
Pavillon Ludwigs des Dreizehnten in Ziegelroth und Gelbgrau. 

5 Ich gehe weiter. Nach einer Viertelſtunde fühle ich mich ermüdet. Ich 
haar wie volt den Seitenalleen mit Linden gewählt, deren Zweigwerk einen 
Kreuzgang bildet, und ich trete immer zu, ohne daß mir das Gebäude größer 
zu werden ſcheint. Es bewegt ſich mit mir vorwärts und entfernt ſich in 
dem ſelben Maße, wie ich mich nähere. Noch eine Viertelſtunde halte ich 
aus, dann kehre ich den ſelben Weg zurück, unſicher und nur davon überzeugt, 
daß ich die Länge des Weges falſch beurtheilt habe. 

Auf dem Heimwege ſagte ich mir: „Dieſe Störung meiner Geſichts⸗ 
wahrnehmungen iſt eine natürliche Folge der angeſtrengten Reiſe.“ 

Aber noch am ſelben Abend mache ich einen Spazirgang in der Rich⸗ 
tung nach Viroflay, ohne eine Spur von Müdigkeit zu bemerken 

Am Morgen darauf beſchließe ich, das Schloß mit Sturm zu nehmen. 
Ohne vorgefaßte Meinung gehe ich aufs Neue die Avenue Saint⸗Cloud 
hinauf und nehme den von Grün umrahmten Pavillon Ludwigs des Dreizehnten 
auf Augenmerkabſtand. Die unermeßlich breite Avenue kommt mir fofort 
mühſam vor; unbewußt laufe ich in die Seitenallee wie in einen Hafen ein; 
bald beengen mich die Baumſtämme wie Klammern und das Laubgewölbe 
zwickt mich wie mit Zangen. Halben Weges ſinke ich auf eine Bank nieder. 

Verxichtet und untröſtlich ſehe ich auf meine Uhr und vergewiſſere 
1 daß der Spazirgang nicht länger als zehn Minuten gedauert hat. 
Ich meſſe den Abſtand und glaube, auf der Mittelpartie des Gebäudes Büſten 
zu unterſcheiden ... von vorn geſehen . 

Ich nehme die Plankarte über Verſailles auf, berechne noch einmal 
den Abſtand und finde, daß höchſtens fünfhundert Meter von meinem Platz bis 
zum Schloß übrig ſind, da ja die ganze Länge der Allee tauſend Meter beträgt. 

Ueber dieſes einzigartige Faktum verwundert, erkläre ich mir die Sache 
fo: die Perſpektivlinien wechseln, während ich vorſchreite; zur ſelben Zeit 
mich der Geſichtswinkel größer, — und dies infernaliſche Spiel unſichtbarer 
Linien verwirrt mein Gehirn, in dem ſich die Irradiationſtrahlen des ver⸗ 
zauberten Schloſſes abzeichnen. 

. Nachdem die Löſung des Problems ſo gefunden iſt, werde ich wieder 
ruhig, ſchlage einen Querweg ein und trete nach zwei Minuten auf die 
weite Place d' Armes hinaus. 

Dort ſteht mir eine neue Ueberraſchung bevor: das Schloß gleicht durch⸗ 
aus nicht meinem alten Verſailles von 1876. Zuerſt und vor Allem ift 
das hier kleiner; und dann iſt fein Stil modern. 

Kleiner, denn ich habe in der Erinnerung fein traditionelles Bild 
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getragen, das die Größe des Jahrhunderts Ludwigs des Vierzehnten ſymboliſirt. 
Moderner, denn der Verſaillesſtil, Ziegel in Verbindung mit natürlichen 
Steinen, iſt in den letzten zwanzig Jahren etwas ſehr Gewöhnliches geworden. 

Nun fol ich über die Place d' Armes gehen. Dieſes weitgeſtreckte 
Halbrund kommt mir wie ein Meer vor und ich fühle eine unerklärliche Furcht. 

Das große Gebäude zieht mich an, wie ein großer Körper den 
kleineren anzieht; und der offene Plan erſchreckt mich wie der leere Welt⸗ 
raum. Vergebens ſuche ich einen Stützpunkt. Ein Miethwagen kommt auf 
mich zugefahren: ich folge ihm ein Stück, aber er entſchwindet mir, trotz⸗ 
dem ich meine Schritte beſchleunige. Ein Poliziſt nähert ſich; allmählich er⸗ 
reiche ich ihn; ich ſchließe mich ihm an: ſeine Gegenwart ſchützt mich. Ich bin 
Deſſen gewiß, denn ein Gefühl von Wohlbefinden kommt über mich mit der 
animaliſchen Wärme, die er unmerklich und unſichtbar ausſtrömt. Er ſteht 
ſtill und guckt den Himmel an, ſo wie nur ein Wächter des Gaſſenfriedens 
ihn angucken kann, und ich ſtehe auch eine Minute ſtill. Der Mann bekommt 
Witterung von mir, er fixirt mich; ich fühle ſeinen Blick, wie man fühlt, 
wenn eine Perſon hinter Einem auf dem Trottoir geht und Einen betrachtet. 
Inſtinktiv mache ich Kehrt, in der Furcht, für Gott weiß was gehalten zu 
werden, und finde eine Zuflucht bei einem ungeheuren Laternenpfahl, der ſich 
erhebt wie der Leuchtthurm auf einer Klippenſchäre, draußen im Meer. Ich 
klammere mich an dieſen Eiſenpfahl feſt; die Sonnenſtrahlen haben ihn er⸗ 
wärmt und ich glaube, zu fühlen, wie er von der Temperaturerhöhung auf⸗ 
geweicht iſt. Das iſt Einbildung, da dieſe Aufweichung unmöglich mit dem 
Gefühl zu unterſcheiden iſt, und dennoch richtig, da ja das erwärmte Metall 
wirklich weicher wird . .. Das Schloß zieht mich an ſich ohne Aufenthalt; 
und dennoch kann ich mich nicht entſchließen, meine Schäre zu verlaſſen 
. . ein Schiffbrüchiger zwiſchen dieſen Straßenſteinklippen. 

Eine große Angſt befällt mich. Um ſie zu bekämpfen, beginne ich, zu 
philoſophiren und in Gedanken ähnliche Erſcheinungen aufzurufen, die ſich 
wiederholen, ohne daß man ſie verſtehen lernt. 

Man geht ſeinen Weg geradeaus auf dem Trottoir: man wendet 
den Kopf, um nach Jemandem oder nach Etwas ſeitwärts zu ſehen; ſofort 
ſtößt man auf einen Körper: Batz! Da pralle ich auch ſchon auf einen 
Baum in der Avenue. Iſt es wirklich die allgemeine Attraktion, die eben 
auf meinen Körper eine Anziehung ausgeübt hat, da Das, was ihn ſteuert, 
für den Augenblick im Großhirn ſeine Wirkſamkeit ausgeſetzt hatte? 

Ein Beifpiel! Sie gehen den Boulevard entlang: ein Betrunkener, 
deſſen Gehirnfunktionen paralyſirt ſind, kommt Ihnen entgegen. Aus Er⸗ 
fahrung wiſſen Sie, daß es zu einer Kolliſion kommen kann, aber Sie wollen 
nicht aus Ihrem Kurs fallen und unter dem Einfluß dieſes Vorſatzes faſſen 
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Sie Hoffnung, dem Betrunkenen auszuweichen. Vergebens! Er ſegelt gerade 
auf Sie zu; die Hoffnung, die Sie eben noch hegten, ſchwindet und damit 
Ihre Geiſtesgegenwart ... Batz! Sie werden von dem Zuſammenſtoß er⸗ 
ſchüttert, der eintreffen mußte, weil hier eine zwingende Nothwendigkeit vor⸗ 
handen war, ganz wie es mit der Attraktion der Erde der Fall iſt. 

. Wirkt da eine unbekannte Kraft? Giebt es mehr als eine Kraft? 
Die Gelehrten ſagen Nein und erklären die Energie für einzig. 

. Ich befinde mich alſo unter dem Einfluß der anziehenden Kraft. Ich lehne 
mich gegen dieſe blinde, brutale Macht auf; und, um ſie beſſer bekämpfen zu 
konnen, perſonifizire ich ſie und mache ſie zu einem Gott. Allerdings will 
ich vorwärts kommen, zu meinem Ziel: dem Palaſt, doch ich will zur ſelben 
Zeit jener überlegenen Kraft trotzen. Mein Gehirn theilt ſich und be⸗ 
kämpft ſich ſelbſt; und ich erwarte beinahe, meinen Körper halb auf der 
Place d' Armes und halb am Laternenpfahle zu ſehen. Vergebens ſuche ich 
die beiden Maſchinentheile zuſammen zu koppeln: ich bemühe mich, ein Ich 
aufzufinden, das über mir ſelbſt ſteht, — als plötzlich, durch einen unfreiwilligen, 
doch unfehlbar nothwendigen Zufall, meine Hände, die noch immer den Eiſen⸗ 
pfeiler umklammern, ſich begegnen: die phyſiſchen Ströme werden vom Eiſen 
vereinigt, die Kette ſchließt ſich und ein Pſychomagnet iſt vorhanden. Sein 
Einfluß wirkt auf mein Nervenſyſtem und es geräth ſofort wieder unter 
meine Herrſchaft. Leider kann ich das ſtärkende Berührungmedium nicht mit⸗ 
nehmen! Unruhig blicke ich um mich, um das Fahrzeug zu finden, das mich 
von dieſer öden Schäre retten kaun, und aus alter Gewohnheit hebe ich das 
Auge gegen die blaue Gasbildung, die die Strahlen der Wärme und des 
Achtes durchſeiht und von den Gläubigen mit Recht der Himmel genannt 
wird, weil dort die Urkräfte wohnen. Juſt ſchwimmen weiße Wolken über 
die Sonnenſcheibe und werfen ihre großen, beweglichen Schatten auf das 
Steinpflafter der Place d' Armes. Sonne, Himmel, Gott — es macht 
wenig aus, unter welchen Namen wir Dich anrufen —: ich danke Dir, denn 
Du haſt ein ganzes Geſchwader von Canoes zu meiner Verfügung geſtellt! 
Was verſchlägt es, daß ſie, wenn es drauf und dran kommt, nur Schatten 
ſind wie alles Andere! Jetzt bin ich Dichter und Zauberer in einer Perſon. 
Ich wähle mir das feſteſte von dieſen Dampfbooten, ſteige vorfichtig an 
Bord... Vorwärts. Schön, die Fahrt iſt gelungen! 

. Ich ziehe Vortheil aus dem Wiedergewinn meiner Kräfte und kreuze 
die Cour d'Honneur unter der Protektion Richelieus, Bayards, Colberts und 
der anderen ſchweigenden Marmorſtatuen, deren Gegenwart dieſe Wüſte be⸗ 
lebt; und ich erreiche den Eingang zum Muſeum. 

Vor der Thür ſteht eine Schaar Menſchen und wartet darauf, daß 
das Heiligthum geöffnet werde, und ich nehme Platz unter dem Haufen. 
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Kaum bin ich in dieſe Truppe eingeſchrieben, da verwandelt mich der Zufall 
in eine Ziffer; vergeblich richtet mein Ich ſich dagegen auf, von der Furcht 
bedroht, durch die Menge oder die Berührung mit den Anderen ſich aus⸗ 
getilgt zu ſehen. Die hinten Stehenden verabſcheuen mich und ich fühle, wie 
ſie mich haſſen, während ich ſelbſt Denen fluche, die vor mir ſtehen und mich 
mit ihren Kleidern ſtreifen wie einen läſtigen Mitbewerber.... Ich breche aus 
und flüchte in den Park. 

Das Licht umfängt mich wie ein Stoff, der dichter iſt als die Luft 
und mir die Empfindung giebt, als ob ich flöge. Ich bin froh, daß ich das 
Innere des Schloſſes nicht geſehen habe; es bleibt mir unbekannt, gleichſam 
myſtiſch und verzaubert. Und der Duft von Millionen Blumen in den Gär⸗ 
ten berauſcht mich; erſt der ſtarke Wind vom Felde her ernüchtert mich wieder. 
Ich ſteige die Terraſſe hinauf, glücklich wie ein Gott, und da merke ich, daß 
der Boden unter meinen Füßen ſchaukelt; doch ſehr gelind; es iſt, wie wenn man 
über eine Hängebrücke geht. Ih weiß, daß die gewölbten Decken der Orangerien 
unter mir liegen, und ich beruhige mich damit, daß die Gewölbebogen einen 
Gegendruck nach oben ausüben, einen Ueberſchuß von Stärke, gegen den 
meine Fußſohlen reagiren. 

Ich ſteige die Marmortreppe nieder und komme in den Hof der Schweizer, 
— und glaube mir, da ich es Dir ſage, geneigter Leſer, glaube mir: ich ſah 
die im Orangeriegewölbe gefangenen Spannkräfte über die Arkaden gleich 
einem Nordlicht ausſtrahlenn. 

Du lächelſt... Warum? Wenn das elektriſche Licht nichts ift als 
verwandelte Kraft: warum willſt Du dem Nervengeflecht meiner Augen das 
Vermögen abſprechen, einen Eindruck von Energie in einen Eindruck von 
Licht umzuſetzen? .. Zweifle weiter, meinethalben! Soll ich Dir erſt einen 
Fauſtſchlag ins Auge verſetzen, damit Du die Umſetzung meiner phyſiſchen 
Kraft in Form von leuchtenden gelben und rothen Blitzen bemerkſt? 

Ich will fort von dem verzauberten Schloſſe. Ich will die Blumen 
in den Gärten anſehen, doch die Steinmaſſe hält mich zurück, zieht mich an 

. ununterbrochen, im direkten Verhältniß zu ihrem Umfang und im um: 
gekehrten Verhältniß zum Quadrat der Entfernung. Mein Haß gegen den 
Rieſen hat ſich in Liebe verwandelt und ich laſſe meine Hand über die Steine 
gleiten, ich ſtreichle fie, wie man einen großen Hund. tätfchelt. 

Ich ſchiebe mich längs der Mauer vorwärts und gelange wieder auf 
den Marmorhof draußen, wo ich mich ausruhe und Pläne ſchmiede, wie ich 
allen dieſen unſichtbaren Feinden, die mir zuſetzen, entkommen ſoll. 

Während ich ſo daſtehe und mich gegen die Mauer neige, ſehe ich 
plötzlich, daß der Marmorhof den Gehörgang zu einem großen Ohr bildet, 
deſſen Muſcheln von den Flügeln der Gebäude gebildet werden. Ergriffen 
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von dieſer neuen Phantafie und froh darüber, auf dieſe bizarre Entdeckung 
gekommen zu ſein, die ich wie ein Inſekt im Ohr eines Rieſen gemacht 
habe, lauſche ich an der Wand... Welche Ueberraſchung! ... Ich höre ein 
donnerndes Meer, Volkshaufen, die ſtöhnen, verlaſſene Herzen, deren 
Schläge ein mattes Blut aufpumpen, Nerven, die mit einem kleinen, klang⸗ 
loſen Geräuſch berſten, Schluchzen, Gelächter und Seufzer! 

Ich muß mich prüfen.... Iſt Das nicht ſubjektve Sinnestäuſchung? 
Bin ich Das nicht nur, ich ſelbſt, der zu hören glaubt? 

Nein, ich kenne die Nücken meiner Sinne von Grund aus. 

Stammt dieſes Getöſe von den Pulſen der Verſaillesbewohner? 
Die kleine Stadt liegt dort fo ſtill, als ob ſie ſchlummerte, und überdies 
macht es die Hörlinie unmöglich, daß die Laute von dem Seitenviertel kommen. 

Was ift es denn? ... Eine unbeſtimmte Jugenderinnerung taucht in mir 
auf: der Bericht von dem Seemann, der von Liſſabon abgeſegelt war und nach 
zweitägiger Fahrt das Glockengeläut weit draußen auf dem Meere hörte, — 
doch nur auf der Seite, wo das Segel konkav ausgeſpannt ſtand und dadurch 
Dienſte that wie ein Brennſpiegel. Nach einer Fahrt von ganzen zwei Tagen! 

Was höre ich jetzt? . .. Flüſternde Menſchenſtimmen. ... Gerade über 
meinem Kopfe befindet ſich das Fenſter des großen Königs Ludwig... Der 
Schelm! Er hatte es ſicher vor mir entdeckt, daß hier ein Dionyſiusohr war! 
Hier ſtand er auf der Lauer und ſpionirte aus, was man in Paris ſagte! 
Denn Paris iſt es, das ich hier murmeln höre, über die Hügelkette hin, die 
ſich von Courbevoie bis nach Sceaux erſtreckt und ſich in einem Halbkreis 
entwickelt, deſſen Brennpunkt Verſailles und deſſen Gehörgang das Sevres⸗ 
Thal iſt. Iſts möglich, frage ich noch einmal, bin ich nicht verwirrt? 

Geboren in der guten alten Zeit, da man mit Oelleuchtern, Poſtkutſchen, 
Ruderbooten und ſechsbändigen Romanen vorlieb nahm, habe ich mit einer unfrei⸗ 
willigen Schnelligkeit die Periode des Dampfes und der Elektrizität mitdurch⸗ 
erlebt, — vielleicht mit dem Erfolg, daß ich den Verſtand verloren und ſchwache 
Nerven bekommen habe. Oder ſollten meine Nerven in einer Evolution zur 
Ueberfeinerung begriffen fein und meine Sinne allzu fubtil werden? Wechſle 
ich die Haut? Bin ich im Begriff, ein moderner Menſch zu werden? .. Ich 
bin nervös vie ein Krebs, der ſeine Rückenſchale abwirft, reizbar wie ein 
Silberwurm, der ſich verwandelt. Will der Schmetterling aus der Puppe 
fliegen, ehe noch die Kokonſeide aufgehaſpelt iſt, und zu Tode frieren? Wie 
die Sache auch ſein mag: ich bleibe hier an meinem Dionyſiusohr ſtehen und 
lauſche mit geſpannter Aufmerkſamkeit. Ich lauſche, was man in der großen 
Werkstatt der Intelligenz, in Paris, flüſtert. Auguſt Strindberg. 
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. verſtößt zwar gegen allen ehrwürdigen Gebrauch, einem jüngeren Kollegen 
Gutes nachzureden, wird diesmal aber dadurch verzeihlich, daß der 
geniale Jüngere ſich allem berechtigten Neid durch ein frühes Ende entzogen 
hat. Wie ein märchenhaftes Feuerwerk erſcheint Aubrey Beardsleys Kunſt vor 
unſeren ſtaunenden Sinnen; und obwohl es noch andere ſchöne Gemeinplätze für 
Vergleiche gäbe, paßt doch der Vergleich mit einem Feuerwerk am Beſten. Als es 
am Schönſten funkelte, war es zu Ende. Möge es berufenen Vereinen überlaſſen 
bleiben, ſpäter einmal nachzuſtöbern, wo Beardsleys Windeln gewaſchen wurden; 
ich will mich hier darauf beſchränken, ſeine trotz der kurzen Zeitſpanne ihrer 
Entſtehung überaus zahlreichen Werke ganz flüchtig zu berühren. Ihre Wirkung 
auf Solche, die durch den ſeligen Lübke oder durch akademiſchen Unterricht 
nicht allzu ſehr gelitten haben, iſt reichſte Offenbarung eines glühend ſinnlichen, 
durch raffinirteſten Geſchmack geadelten Künſtlergeiſtes. Beardsley fiel eben ſo 
wenig wie ſonſt irgend Einer als Meiſter vom Himmel. Er lernte; und er 
konnte ſchon, ehe er ſich ſelbſt entdeckte. Mantegna, Benozzo Gozzoli, Botti⸗ 
celli, Gabriel Dante Roſetti, Burne Jones und Walter Crane waren ihm 
Wegweiſer. Aber er erfaßte Das, was ihm die Meiſter zu geben hatten, mit 
einer ſo verblüffenden Schnelligkeit und entledigte ſich wieder eben ſo ſchnell 
ihres Einfluſſes, daß es ſcheinen könnte, er habe ihrer überhaupt nicht bedurft, 
um Das zu werden, was er geworden iſt. Wie es ſtets müſſig iſt, zerfaſern 
zu wollen, woher ein genialer Geiſt ſeine Anſtöße erhielt, ſo kann es uns 
gleichgiltig ſein, welche Blätter Hogarths oder franzöſiſcher Meiſter der Zopf⸗ 
zeit dem raſtlos Arbeitenden Anregungen gaben, und unwichtig iſt es, wie 
dieſe Meiſter hießen. Lehrt doch die Erfahrung, daß ſelbſt mittelmäßige und 
ſchlechte Werke poſitiv oder negativ beeinfluſſend wirken können. 

Beardsley ging in ſeinen Zeichnungen nicht auf; er liebte die Muſik, 
er war mit der beſten Literatur aller Zeiten vertraut, er ſchrieb auch felbft und 
betrieb Alles mit der hitzigen Konzentration, deren nur das Genie fähig iſt. 
Goethe ſagte, daß Genie Fleiß ſei. Nicht der büffelnde Fleiß eines ſelbſtzu⸗ 
friedenen Kandidaten, ſondern der tüchtige, verzehrende und neugeſtaltende, der 
Fleiß, der zum aufregenden, glückſäligen Finden führt. Beardsley hatte Eile. 
Von der klaren Erkenntniß eines unerbittlichen Geſchickes und der brennenden 
Begierde, Alles zu erleben, was des Erlebens werth iſt, ward er zu der enormen 
Arbeit geſpornt, die er während der ſechs Jahre ſeines Schaffens leiſtete. An 
Reiz hat er voll ausgekoſtet und an Arbeit voll ausgegeben, was ſonſt einem 
langen, reichen Daſein genügt. So begreift man den Sinnenrauſch, der aus 
ſeinen Blättern heiß herausſchlägt, ſein Schwelgen in der Schönheit ſelbſtge⸗ 
ſchaffener Linien und die dramatiſche Spannung, die er durch die einfachen 
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Mittel von Schwarz und Weiß hervorzurufen weiß. Armſälige Menſchen, 
die nicht genießen gelernt haben, müſſen freilich dieſem reich gedeckten Tiſch 
fern bleiben; denn die köſtlichſten Gerichte darauf ſind ihnen ungenießbar. Auſtern 
munden dem Bauern nicht, er mag noch ſo bieder ſein. Mit Aubrey Beardsley 
iſt es eben fo. Seine Zeichnungen find fubftilfte Delikateſſen für die Empfäng⸗ 
lichen, die nicht albern nach ſogenannten Ideen graben, ſondern ſich dem Zauber 
der ornamentalen Wirkung ſeiner Blätter hingeben. Der ſouveraine Geſchmack, 
mit dem der bildende Künſtler juſt fo und nicht um Haaresbreite anders eine 
Linie führt oder eine Fläche dehnt, iſt das Entſcheidende, nicht aber der ganz 
nebenſächliche und meiſt nur als ein Zufälliges auftretende novelliſtiſche Ge⸗ 
danke. Dieſer dient im Allgemeinen eher dazu, den Mangel an wahrhaft künſt⸗ 
leriſchem Gehalt zu verſchleiern. Erſt wenn ein Werk bildender Kunſt gehörig 
mit ſogenannten Ideen geſpickt iſt, beginnt für manche Leute die Möglichkeit, ſich 
Etwas dabei zu denken, und ſie freuen ſich dann wie die Kinder über einen 
aufgelöſten Scherzrebus. Um dem Kunſtwerk anders gegenüber zu ſtehen, 
muß man ſich nicht nur ernſthaft der Kunſt hingeben, ſondern vor Allem kon⸗ 
genial empfinden, — und Das lernt ſich eben ſo wenig aus Büchern wie in 
der Muſik das Gehör. Mit eigenen Augen muß man ſehen, um den Sinn für 
die Form zu bilden. Dazu muß man allerdings zunächſt den Modewahn ab⸗ 
legen, als ob der Schaffende ſelbſt ein Blinder ſei, der nicht weiß, was er zu thun 
oder zu laſſen hat, um ſeinen Eindrücken Geſtalt zu verleihen. Gewöhnlich 
meinen Hinz und Kunz, Das ja viel beſſer zu wiſſen; und in der ſchroffſten 
Form darüber zu urtheilen, wie ein Kunſtwerk eigentlich ſein müßte, halten ſehr 
Viele für unumgänglich, um als gebildet zu gelten. Freilich, wenn man Etwas 
nicht verſteht, mag es ſchwer ſein, ſich einzugeſtehen, daß man ſelbſt daran ſchuld 
ſein könnte und nicht der Künſtler, der in einem eigenartigen Werke vielleicht 
ſein Beſtes verſchwenderiſch gab. 

Das that Beardsley. Er erhob ſich über die Menge und ſie erklärte ihn 
für verrückt. Die alte Geſchichte, heute wie vor tauſend Jahren. Anſtatt 
ihm vorzuwerfen, daß ſeine Figuren zu kurz oder zu lang ſind und daß Dies 
oder Jenes in der Wirklichkeit anders ift als in feiner Schöpfung, ſollte man ver⸗ 
ſuchen, ſeine Arbeiten als Ornament zu verſtehen und die ſouveraine Willkür, mit 
der er menſchliche und andere organiſche Formen behandelt, als Abſicht zu begreifen. 
Wer aber durchaus kunſtgeſchichtliche Analogien haben will, erinnere fi} roma⸗ 
niſcher und frühgothiſcher Arbeiten, die dank den drei Sternen, mit denen Lübke 
und andere Kunſt⸗Bädeker fie aichten, ihren Weg ſogar bis in die Salons reich 
gewordener Börſenherren gefunden haben. Daß Beardsley abſichtlich auf die 
hergebrachten akademiſchen Formen verzichtete, um ſeiner ureigenſten Empfindung 
Ausdruck zu geben, lehren ſeine Früharbeiten: „The procession of Joan of 
Arc“, „A Head“ und andere aus der Zeit, während deren Dauer er noch unter 
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dei Elhſſuß voff. Burne Jones ſtaͤno. Wenk oie nlrchrerne, eskaule Art vieles 
Künſtlers dem heißblütigen Zwanzigjährigen auf die Dauer möglich geweſen 
wäre: wie hätte er je die eminente Farbenwirkung in Schwarz⸗Weiß, die wir 
an ſeinen reifſten Arbeiten bewundern, erreicht? Wenn er ſich mit ſchwülen 
Sinnen an der üppigen und überüppigen Fülle weißer, ſchwellender Frauen⸗ 
körper berauſchte oder mit ariſtokratiſcher Geſchmacksverfeinerung nach dem reiz⸗ 
vollſten Ausdruck ſchlanker, jungfräulicher Formen lechzte, brauchte er andere 
neue Mittel, um ſeine Eindrücke künſtleriſch zu exterioriſiren. Er ſchuf ſich 
dieſe Mittel und beſchenkte uns mit jenen wundervollen Arbeiten, deren Ein⸗ 
fluß auf die Kunſt noch gar nicht abzuſehen iſt. 

Thöricht wäre es, Einzelnes beſchreiben zu wollen. Sind die Zeich⸗ 
nungen dem Leſer bekannt, dann iſt es überflüſſig; find fie ihm nicht bekannt, dann 
halte ich es für unmöglich, durch Beſchreibung ein ausreichendes Bild von ihnen 
zu geben. Wer ſich angezogen fühlt, Beardleys Werke näher kennen zu lernen, 
mache ſich zunächſt mit dem „Early work“ und den zwei Bänden der „Fifty 
drawings“ bekannt. Da findet man auch genaue Angaben über ſeine ſämmt⸗ 
lichen Arbeiten, unter denen „The yellow book“ und „Le morte Darthur“ 
hervorragen. Ordentliche Leute können dort auch Geburt⸗ und Todesanzeige 
und andere wiſſenswerthe Daten nachſchlagen. 

Profeſſor Otto Eckmann. 
* 
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s giebt Zeiten, in denen Geld knapp iſt, ohne daß die Börſe davon beein⸗ 

flußt wird. Das iſt augenblicklich der Fall: die Kaſſen der Privatleute 
leeren ſich, die Banken ſind aber um ſo abundanter. Wohin fließen die Ein⸗ 
zahlungen auf ſächſiſche und heſſiſche Renten, auf die jungen Aktien der Allge⸗ 
meinen Elektrizität⸗Geſellſchaft u. ſ. w.? Zunächſt an die Emiſſionhäuſer, und 
zwar für Staatspapiere gewöhnlich gleich zum vollen Betrage; die Emiſſionhäuſer 
wollen keinen Tag Zinſen einbüßen und leihen die Summen an der Börſe aus, 
weil das Geld da auf kurze Termine und dabei ſicher angelegt werden kann, 
und ſo kommt es, daß der Spekulation Nahrung zugeführt wird, während die 
Bankwelt auf die künftige Geſtaltung des Geldmarktes mit verſtärkten Beſorg⸗ 
niſſen ſieht. Die zehnfache Zeichnung der neuen Sachſen und die achtfache der 
neuen Heſſen ſcheinen echter zu ſein als ihrer Zeit die Anmeldungen auf Kon⸗ 
ſols und Reichsanleihe. Allein was nutzt die Klaſſirung der Staatspapiere, 
wenn dabei die Staatspapiere ſelbſt deklaſſirt werden? Leider handelt es ſich 
nur um Austauſchgeſchäfte am Fondsmarkt ſelbſt; nicht friſche Baarmittel kommen 
in Umlauf, ſondern alte Effekten werden verkauft und mit dem Erlös neue an⸗ 
geſchafft. Das iſt nicht unbedenklich, da jeder Rückgang der älteren Anleihen 
ſtark beunruhigend wirken muß. In München führte kürzlich das Angebot von 
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51 000 Mark dreiundeinhalbprozentiger Bayeriſcher Staats: Eifenbahn- Anleihe, 
die „beſtens“ zu verkaufen waren, zu einem Kursſturz von anderthalb Prozent. 
Freilich lag da vielleicht nur eine Nachläſſigkeit des mit dem beſtmöglichen Ver⸗ 
kauf betrauten Kommiſſionhauſes vor. Da man ſich im Allgemeinen bei Reali⸗ 
ſirung von Staatspapieren prozentualer Rückgänge kaum verſieht, ſo hätte eine 
ſchleunige Anfrage per Telephon oder Telegraph vielleicht die ſofortige Aufklärung 
gebracht, daß die 51000 Mark des dreiundeinhalbprozentigen Papieres nun ver 
kauft werden ſollten, um vierprozentige Heſſen zu zeichnen; und bei anderthalb 
Prozent Kursverluſt hätte der Auftraggeber wohl lieber auf die ganze Trans⸗ 
aktion verzichtet. Wo blieben aber die dortigen Banken, deren Intereſſe am 
Kurſe doch einzugreifen gebot? Außer der Königlichen Hauptbank, die für etwa 
vierzig Millionen Mark Wechſel im Portefeuille zu haben pflegt, hat München 
die Bayeriſche Notenbank mit etwa zehn Millionen Mark Kapital und Reſerven, 
die Bayeriſche Hypotheken⸗ und Wechſel⸗Bank mit vierundvierzig Millionen, die 
Bayeriſche Vereinsbank mit vierundvierzig Millionen, die Süddeutſche Boden⸗ 
Kreditbank mit ſechsundzwanzig Millionen, die Bayeriſche Handelsbank mit vier⸗ 
undzwanzig Millionen und endlich die von der Breslauer Disfonto-Banf ge⸗ 
gründete Bayeriſche Bank. Und keines von allen dieſen Inſtituten intervenirte. 
Von der Notenbank war es wohl am Wenigſten zu verlangen, obgleich man ja 
auch der Reichsbank gelegentlich vorwirft, daß ſie nicht als Käuferin für die 
ſinkende Reichsauleihe eintritt. Wo würde ſchließlich auch das Vertrauen zu 
unſeren Notenbanken bleiben, wenn ſie ſich auf ſolche Geſchäfte einließen? Sind 
ſie doch nicht, wie die anderen Inſtitute, in der Lage, ruhig zu warten, bis die 
Kundſchaft ihnen die Anlagewerthe wieder abnimmt. Dagegen, daß unſere drei⸗ 
prozentigen Preußen noch nicht einmal auf 90 ſtehen, während zweiunddreiviertel⸗ 
prozentige engliſche Konſols mitten in der Transvaalhetze einen Kurs von 108 
halten, iſt die Reichsbank thatſächlich ohnmächtig. Mit dieſer Kalamität muß ſich 
das deutſche Kapital wohl oder übel abfinden und ſie kann ſich noch ſteigern, wenn 
weiter Induſtriepapiere Enttäuſchungen bringen. Wandel kann da höchſtens eine 
ſtarke Vermehrung vierprozentiger Anleihen ſchaffen. Heſſen, das noch vor Monatsfriſt 
nur von einer dreiundeinhalbprozentigen Rente wiſſen wollte, und von den Städten 
Homburg, das für feine Zweimillionen⸗Anleihe aus dem Jahre 1898 die Kon⸗ 
zeſſion zu vier anſtatt dreieinhalb Prozent erwirkte, haben ſich inzwiſchen bekehrt. 
Soll unſer Publikum ſeine unſicheren Anlagen rechtzeitig aufgeben, ſo muß ein 
einfaches Rechenexempel ergeben, daß die Induſtriewerthe — das Kurs- und 
Dividendenriſiko mitveranſchlagt — weniger Zinſen bringen als die feſten An⸗ 
lagen. Damit dieſes Rechenexempel aufgeht, iſt aber ein höherer Zinstypus als 
der bisherige erforderlich. Einſtweilen ſteckt immer noch ein beängſtigend großer 
Theil deutſcher Erſparniſſe in Induſtrieaktien, die durch das Agio zu theuer 
geworden ſind. 

Selbſt ohne daß tägliches Geld leichter geworden wäre, hätte das Pro⸗ 
vinzpublikum zwar immer noch Montanpapiere hochgehalten, allein normaler iſt 
es doch, daß auch die eigentliche Spekulation wieder Muth gefaßt hat. Was über 
Eiſen und Kochen nach außen dringt, nimmt fi blendend genug aus und die 
hier früher erörterte Gefahr, daß unſere Induſtrie über kurz oder lang an der Grenze 
ihrer Leiſtungfähigkeit ſtehen könnte, wird nach wie vor ignorirt. Ein Beiſpiel für 
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viele: Unſere Hochöfen wünſchen mit dem Koksſyndikat bis zum Jahr 1901 ab« 
zuſchließen, und zwar die Tonne um drei Mark höher. Gewiß ein Zeichen, daß 
man die beſte Hoffnungen auf das Geſchäft der nächſten drei Jahre ſetzt. Aber warum 
wirft Niemand die Frage auf, ob der Mehrverbrauch an Koks bei weiter geſteiger⸗ 
ter Nachfrage überhaupt völlig befriedigt werden kann? Und doch wäre dieſe Frage 
ſehr angebracht, denn je mehr Hütten durch den Druck der Verhältniſſe zu Eigenerwerb 
von Zechen getrieben werden, deſto größere Quantitäten ſcheiden aus dem freien 
Verkehr aus. Ich erinnere an den Ankauf von „Friderica“ und „Prinzregent“ 
durch „Dannenbaum“. Bisher iſt die mächtige Koksproduktion dieſer beiden 
Zechen von dem weſtfäliſchen Syndikat vertheilt worden; jetzt, nachdem die „Differ- 
dinger Hüttenwerke“ durch das Mittel einer höchſt komplizirten Kapitalsvermehrung 
„Dannenbaum“ erworben haben, werden dieſe Koks von jenem luxemburger Hoch⸗ 
ofenwerk verbraucht werden. Luxemburg intereſſirt uns aber herzlich wenig, ſeine 
Zolleinheit mit dem Reich bereitet dem rheiniſchen Eiſenmarkt eine ſchwere Kon⸗ 
kurrenz und ſein Konſum iſt zu klein, um unſeren Handel für die Beeinträchtigung 
unſerer Induſtrie zu entſchädigen. Zum Glück hat unſer Kohlenverkaufsverein 
gezeigt, daß er den Aufkäufen von Zechen nicht gleichgiltig gegenüberſteht. So hat er 
die Produktion der Zeche „Weſtphalia“ und der Zeche „Hannibal“ — die übrigens 
an Krupp übergeht — ſequeſtriren laſſen, weil ſie vertragsmäßig zum Syndikat 
gehören und in Folge Deſſen kein Recht auf die Vortheile der bloßen Hütten⸗ 
zechen hätten. Man darf geſpannt ſein, wie dieſer Streitfall entſchieden werden 
wird, da das Urtheil ein Präjudiz ſchaffen fol. Alle Mitglieder des Syndikats 
haben im Centralbureau zu Eſſen in blanco indoſſirte Solawechſel für Kontra⸗ 
ventionfälle hinterlegt. Die Klägerin wird die Frage aufwerfen, wie ihre Ziele 
weiter erreicht werden können, wenn eine Zeche nach der anderen in den Beſitz 
von Verbrauchern übergeht. Die Beklagten werden einwenden, daß das Syndikat 
nur zur Sicherung der Kohlenpreiſe dienen ſollte und daß durch den Beſitzwechſel 
nicht ſo wohl die Höhe der Preiſe als vielmehr nur die Ausdehnung des Marktes 
betroffen wird. Unſere Eifen- und Stahl⸗Induſtrie hat auch im Mai wieder mehr 
Roheiſen vom Auslande erhalten und weniger dahin verſandt. So lange das 
Inlandgeſchäft in dieſer Weiſe kaum zu Athem kommen kann, iſt es unnöthig, 
ſich vor einem Eindringen der amerikaniſchen Werke zu fürchten. Abgeſehen da⸗ 
von, daß die Union ihren eigenen Bahnbedarf nicht einmal befriedigen kann, hat 
jetzt noch dazu Rußland dort für die ſibiriſchen Bahnen je 90 000 Tons Stahlſchienen 
für die nächſten zwei Jahre beſtellt. Herr Witte hätte bei uns zwar billiger ab⸗ 
ſchließen können, dann aber länger warten müſſen und der Bau wird aus ſtrate⸗ 
giſchen Gründen beſchleunigt, wenn im Haag die Friedensſchalmeien auch noch 
ſo einſchmeichelnd geblaſen werden. 

Sehr überraſchend wirkte die Kapitalsvermehrung der Schuckertgeſellſchaft 
um vierzehn Millionen, ja, ſelbſt der Aufſichtrath war überraſcht. Der General⸗ 
direktor hat das ihm vorgeſetzte und durch ihn reich gewordene Gremium freilich 
längſt daran gewöhnt, feine Entſchließungen als faits accomplis entgegenzu⸗ 
nehmen. Was da von Nürnberg ausging, wurde unter Anderem mit einer 
Disharmonie zwiſchen dem Leiter der Schuckertgeſellſchaft und dem des Truſt⸗ 
unternehmens motivirt, aber in Wirklichkeit intereſſirte man ſich nur dafür, neues 
Geld heranzuziehen. Pluto. 
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D.. Schreckgeſpenſt, das unter dem gruseligen Namen der Zuchthausvorlage 
ſeit faft zwei Jahren durch das deutſche Land ſpukte, ift nun, um die jonnige 
Johanniszeit, endlich in die kühle Gruft zurückgeſcheucht worden, der es, zu ſeinem 
und unſerem Heil, niemals entſchlüpfen durfte. Dem Entwurf, deſſen Verkündung 
Jubelchöre und Zornhymnen empfingen, wurde im Reichstag ſogar die ſonſt übliche 

Ehre der Beſtattung in einer beſonderen Kommiſſion verfagt: er wurde derb und 
deutlich von der Schwelle des Hohen Hauſes gewieſen und nur ſchüchterne Klage⸗ 
ſeufzer eines winzigen Grüppleins Leidtragender ſchallten ihm nach. Der Vorgang 
it nicht ſo bedeutunglos wie das Scheitern eines anderen Zufallsgeſetzes. Mancherlei 
Lehren ſind aus ihm zu ziehen. Die erſte und wichtigſte: daß Miniſter von ernſtem 
Verantwortlichkeitgefühl den Monarchen nie ſchutzlos vor die Front der Nation 
treten und geſetzliche Maßregeln verheißen laſſen ſollten, deren Mißlingen ihn dann, 
dem jeder Tadel erſpart bleiben müßte, einer perſönlichen Niederlage auszuſetzen 
ſcheint. Die zweite, nicht minder eindringlich zur Vorſicht mahnende: daß die eigent⸗ 
lich preußiſche Politik in allen die innere Ausgeſtaltung des Reiches berührenden 
Fragen bei den Bundesſtaaten von Jahr zu Jahr ſtärkeren Widerſtänden begegnet. 
Und die dritte, erfreulichſte: daß im Kreis der Beſitzenden das ſoziale Verſtändniß 
beträchtlich gewachſen und die Gefahr als beſeitigt anzuſehen iſt, der Verſuch eines 
plumpen Eingriffes in den Kampf um das erworbene und das zu erwerbende Recht 
könne jemals noch zu einem flüchtigen Scheinerfolg führen. Dieſen Lehren wird ein 
Mann von der Intelligenz und Lernfähigkeit des Grafen Poſadowsky ſich nicht verſchlie⸗ 
ßen. Man muß gerecht ſein und ſagen: Er hat das ihm aufgezwungene Adoptivkind 
geschickt vertheidigt, — mit der Reſignation, die dem Skeptiker beim Anblick eines fo 
gebrechlichen Weſens ziemt, und mit den verſtändigſten Argumenten, die er in der 
Literatur der Frühepoche der Sozialiſtenvernichtung fand. Jetzt aber hat jein heller 
Blick wohl erkannt, daß dieſem ſtarren Boden nichts Lebendiges mehr entblüht. Er 
gehört ſicher nicht zu Denen, die noch am Grabe die Hoffnung aufpflanzen. Und 
wenn es ihn ſchmerzt, daß die Regirung, die er auf wichtigem Poſten vertritt, eine 
ſchwere Schlappe erlitten hat, jo mag fein bürgerlich korrekt empfindendes Herz ſich 
damit tröſten, daß auch die Sozialdemokratie ihrer Wünſche Ziel, die Erfüllung des 
ſogenannten deynhäuſer Programmes, nicht erreicht hat und für die nächſten Monate 
wenigſtens nach menſchlicher Vorausſicht in die eintönige Langeweile der Alltags⸗ 
agitation zurückſinken muß. 

* ö * 
* 

Sind die franzöſiſchen Marxiſten von des Schickſals Gunſt mehr begnadet? 
der Ihren, Liebknechts Freund Millerand, iſt ſeit dem ſelben zweiundzwanzig⸗ 
ſten Juni, der im Gedächtniß der Deutſchen als Todestag der Zuchthausvorlage 
fortleben ſollte, franzöſiſcher Handelsminiſter. Er ſitzt im Kabinet Waldeck⸗Rouſſeau 
neben dem Bayard à l’oreille fendue, dem faſt ſiebenzigjährigen General Galliffet, 
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den die Sozialiſten aller Länder tauſendfach als „Communardenmörder“ verflucht 
haben, weil er in kritiſcher Stunde gegen die wüſte Roheit alberner Aufrührer die 
Gewalt des Staates wirkſam vertrat. Millerand und Galliffet als Kollegen: viel⸗ 
leicht iſts nur ein Momentbild, das der kommende Tag ſchon zerſtört, das jedenfalls 
aber an einem weithin ſichtbaren Symbol die ganze Ohnmacht der Bourgeoisrepublik, 
ihre ganze Hilfloſigkeit klar erkennen läßt. Vom Säbel, ſo hieß es immer, droht 
Marianne Lebensgefahr: nun verkriecht ſie ſich hinter den Säbel des Helden von 
Puebla. Gegen die Umſturzmänner, fo lautete, namentlich unter Mélines langer 
Regirung, die Loſung, müſſen die Bürgerſchaaren ſich ſammeln: nun ſitzt ein Um⸗ 
ſturzmann an wichtiger Stelle im Kabinet. Das iſt für die Sozialdemokraten ein 
Triumph, denn es zeigt, deutlicher als das hamburgiſche Beiſpiel aus dem Cholera⸗ 
jahr, daß die Bourgeoiſie ſie in Nothfällen braucht. Ob aber die Erkenntniß, daß 
ſelbſt Marxens begeiſterte Jünger ſich unter Umſtänden mit der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft abzufinden wiſſen, den Herren auf die Dauer Nutzen bringen wird? Der Pfad 
in die Decadence iſt mit Kompromiſſen gepflaſtert, würden die Gelehrten der Voſſiſchen 
Zeitung vor ſolchem Schauſpiel ſagen. Gleichgiltig iſt es auch für uns nicht. Mauelairs 
Artikel wird die Leſer der Zukunft“ lehren, daß ſich in Frankreich zwiſchen dem Prole⸗ 
tariat und den geiſtig regſamſten Elementen eine Annäherung vollzieht, die zu ähnlichen 
Ergebniſſen führen kann wie vor hundert Jahren die Annäherung des bis dahin privile⸗ 
girten Adels an die Vorkämpfer freiheitlich demokratiſcher Ideale. Eine Etappe auf die⸗ 
ſem Wege bedeutet auch Millerands Erhöhung auf einen Miniſterſtuhl. Soll das Deut ⸗ 
ſcheReich den traurigen Ruhm der äußerſten Rückſtändigkeit auf ſich laden? Und wollen 
die uns Regirenden als bequeme Verzögerer in der Geſchichte fortleben, ſtatt mit den 
lebendigen, ſchöpferiſchen Kräften der Zeit den Dauerbarkeit verbürgenden Bund zu 
flechten? Eine ſozialdemokratiſche Excellenz iſt bei uns einſtweilen noch unmöglich; 
für beſonnene Männer wie Molkenbuhr, Frohme, Legien und für manchen anderen 
Sozialiſten wäre in unſeren Reichsämtern aber leicht ein Platz zu ſchaffen, auf dem 
ſie Nützliches leiſten und in poſitiver Arbeit ihre Fähigkeiten verwenden könnten. 
Unſere Beamtenhierarchie braucht, um vor dem Welken bewahrt zu bleiben, friſches 
Blut. Und wenn Bismarck Bucher fing und Laſſalle fangen wollte, dann ſollten die 
Herren, die den Namen des Großen ſo gern im Munde führen, auf dem heutigen 
Punkt der Entwickelung doch nicht ängſtlicher ſein. Berthelot hat ſeinen Landsleuten 
einſt das damals dunkel klingende Verheißungwort zugerufen: Le socialisme sera 
notre revanche! Wenn die in Deutſchland Herrſchenden ſich an ſozialer Einſicht ſelbſt 
von franzöſiſchen Advokaten überflügeln laſſen, dann könnte dieſe Weisſagung eines 
Tages ſchreckliche Wahrheit werden... Für ſolche Erwägungen ſcheint es in der 
deutſchen Preſſe leider keinen Raum zu geben. In den paar Stunden, die das Inter⸗ 
eſſe für Herrn Dreyfus ihnen frei läßt, preiſen die Redakteure die unſterblichen Ver⸗ 
dienſte des vom Kaiſer mit dem Grafentitel geſchmückten Herrn von Bülow oder 
wettern gegen Herrn von Miquel, der plötzlich aller Uebel übler Vater ſein ſoll, weil 
er zu glauben ſcheint, daß Preußens Zukunft nicht nur von dem Bau des Elbe⸗ 
Rhein Kanals abhängt. Wann wird der Preſſeklub der Harmloſen vor die Schranken 
geladen werden? 
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